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Javno-zasebno partnerstvo predstavlja nov vzorec gospodarskega razvoja v 21. 
stoletju, saj zdruţuje najboljše vire in prednosti javnega in zasebnega sektorja, da 
lahko ustvari potrebne javne objekte in infrastrukturo. Tovrstno partnerstvo ima zelo 
pomembno vlogo v današnjem svetu, v katerem potrebe po javnih objektih in 
infrastrukturi pogosto presegajo razpoloţljiva drţavna in občinska proračunska 
sredstva. 
 
Skozi razvoj javno-zasebnega partnerstva, glavnih pobud njegovega razvoja in 
osnovnih značilnosti ţelim v nalogi predstaviti, zakaj se je javno-zasebno partnerstvo 
sploh uveljavilo, kateri so bili vzroki za njegov nastanek in katere so njegove osnovne 
značilnosti. 
 
V nalogi ţelim predvsem prikazati, kako pomembno je javno-zasebno partnerstvo za 
javne investicije oziroma za financiranje javnih investicij v Sloveniji in kakšen vpliv ima 
na drţavni proračun. Prav tako ţelim prikazati, kako pomembno je za občinske 
investicije oziroma za financiranje občinskih investicij v Mestni občini Maribor in kakšen 
vpliv ima na proračun Mestne občine Maribor. 
 
Na osnovi analize prednosti, slabosti, priloţnosti, nevarnosti in dobre prakse javno-
zasebnega partnerstva izbranih evropskih drţav ter modelov javno-zasebnega 
partnerstva je pomembno poudariti dejstvo, da se naj Slovenija, ki je šele na začetku 
poti v tovrstnem partnerstvu, v čim večji meri odloča zanj in za njegove modele na 
osnovi analize, strategije in vizije. 
 
Glede na to, da raziskava dokazuje, da na drţavnem področju in na področju Mestne 
občine Maribor prevladuje koncesijski model javno-zasebnega partnerstva, bi bilo 
dobro napotilo, da tako drţava kot tudi Mestna občina Maribor uporabita za 
financiranje javnih investicij predvsem druge modele javno-zasebnega partnerstva kot 
rešitev pomanjkanja proračunskih sredstev. 
 
Zasebni sektor prinaša zasebni kapital, ki nadomešča pomanjkanje proračunskih 
sredstev, hkrati pa uvaja konkurenčnost, trţne mehanizme in predvsem fleksibilnost, 
uspešnost ter učinkovitost v javni sektor. Na osnovi tega postane javni sektor odprt in 
prijazen, kar posledično pozitivno  prinaša zadovoljstvo davkoplačevalcev. 
 
Ključne besede: Javno-zasebno partnerstvo, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, 







Public-private partnership represents a new pattern of economic development in 21st 
century, because it combines the best sources and advantages of the public and 
private sector in order to create required public buildings and infrastructure. This sort 
of partnership has a very important role in a present world, where the needs for public 
buildings and infrastructure often exceed disposable public and municipal funds. 
 
Throughout development of public-private partnership, the main initiative of its 
development and the fundamental characteristics, I would like to linked why public-
private partnership was put into effect, what are the reasons for its formation and 
what are its fundamental characteristics. 
 
In my Master’s degree paper I mainly want to represent the importance of public-
private partnership for public investments or for financing the public investments in 
Slovenia and its influence on state budget. I also want to show the importance of 
public-private partnership for municipal investments or for financing the municipal 
investments in the Maribor Commune and its influence on the budget of the Maribor 
Commune. 
 
On the grounds of analysis of strenghts, weaknesses, opportunities, threats and 
practical work of public-private partnership in the chosen European states and models 
of public-private partnership, it is important to emphasize the fact, that Slovenia, which 
is in the origin of this sort of partnership, should mostly decide for it and its models on 
the grounds of analysis, strategy and vision. 
 
Since the research proves, that concessionary model is prevalent in the state area and 
in the Maribor Commune area, a good direction would be, that the state as well as the 
Maribor Commune should mainly use other models of public-private partnership for 
financing public investments as the solution to the deficiency of budget funds. 
 
The private sector brings private funds, which is a replacement for the deficiency of 
budget funds and at the same time it initiates competitive position, market 
mechanisms and above all flexibility, successfulness and efficiency in public sector. On 
this ground the public sector becomes open and kind, which consecutively brings 
satisfaction to taxpayers. 
 
Key words: Public-private partnership, law of public-private partnership, concession,  
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Zasnova javno-zasebnega partnerstva pokriva širok spekter situacij in je predmet 
številnih interpretacij. S pomočjo izkušenj razvitih evropskih drţav lahko v Sloveniji 
pospešimo procese novih oblik financiranja javnih projektov. 
 
Pri obravnavi javno-zasebnega partnerstva je pomembno poudariti, da vlade javno-
zasebno partnerstvo sprejemajo različno. Nekaterim drţavam predstavlja gonilno silo, 
drugim je  pomembno manj, odvisno od tega, kako dobro je razvito delovanje javnega 
sektorja in kako hitro je javni sektor pripravljen sprejemati spremembe, novosti in 
predvsem inovativne pristope, povezane z javno-zasebnim partnerstvom. 
 
Javno-zasebno partnerstvo je zagotovo eno od pomembnih orodij in metod za 
izboljšanje kvalitete storitev javnega sektorja, za zniţevanje stroškov javnih storitev in 
povečevanje zadovoljstva prebivalcev. S pomočjo javno-zasebnega partnerstva lahko 
drţavna in lokalna raven doseţeta uresničevanje ciljev prenesenih iz zasebnega 
sektorja, in sicer ekonomičnost, učinkovitost in uspešnost ponujenih javnih storitev. 
 
Javno-zasebno partnerstvo je zelo zanimiva tema tako na drţavni kot tudi na lokalni 
ravni. Zaradi tega in vsega zgoraj navedenega sem se odločila izdelati magistrsko 
nalogo z naslovom Javno-zasebno partnerstvo in njegov vpliv na javne finance. Ker 
sem zaposlena na Mestni občini Maribor, na Uradu za finance in proračun, v Sektorju 
za proračun, je zame vpliv javno-zasebnega partnerstva na občinski proračun ključnega 
pomena. 
 
Javni sektor je ţe po svoji naravi zelo toga in neelastična struktura, za katero veljajo 
pravila počasnih in majhnih korakov. Javno-zasebno partnerstvo ne vnaša sprememb 
samo med zaposlene v javnem sektorju, ampak je to nov ekonomsko druţbeni 
fenomen odnosa med javnim in zasebnim. Uravnoteţiti ta sistem, pomeni izvesti 
uspešne projekte, ki bodo ponudili optimalne storitve za optimalne stroške. 
 
Javno-zasebno partnerstvo ni »čarobna palica«, je samo orodje za zmanjšanje pritiska 
na javne finance in za pospeševanje učinkovitosti in ekonomičnosti javnega sektorja. 
Uporaba v pravilnih segmentih druţbenega ţivljenja, pošteno partnerstvo in pozitivna 
druţbena klima ter odnos do zasebnega sektorja bodo dali pričakovane rezultate. 
 
V nalogi izpostavljam problem pomanjkanja proračunskih sredstev za javne investicije 
na drţavni in lokalni ravni, ki ga je potrebno reševati s partnerstvom iz zasebnega 
sektorja, ker uporaba različnih modelov javno-zasebnega partnerstva zmanjšuje 
financiranje javnih investicij iz proračunskih sredstev. 
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Predmet raziskave je analiza javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in nekaterih 
drţavah Evropske unije z vidika pravno-institucionalnega okvirja, primerov poslovne 
uporabe in trendov prihodnosti. 
 
Problem in predmet raziskave sta osnova za postavitev naslednjih delovnih hipotez: 
 Hipoteza 1: Za uspešno javno-zasebno partnerstvo je potrebno zagotoviti 
 zakonsko podlago na ravni drţave in s tem zagotoviti enoten     
pristop na drţavni in lokalni ravni. 
 Hipoteza 2: Javno-zasebno partnerstvo uvaja ekonomičnost, uspešnost in  
 učinkovitost ponujenih javnih storitev na drţavni in lokalni ravni. 
 Hipoteza 3: Javno-zasebno partnerstvo vpliva na drţavni proračun. 
 Hipoteza 4: Javno-zasebno partnerstvo vpliva na proračun Mestne občine  
 Maribor. 
 
Namen magistrskega dela je raziskati, ali javno-zasebno partnerstvo ugodno vpliva na 
drţavna proračunska sredstva in lokalna proračunska sredstva ali ne. 
 
Cilj raziskave je prikaz in ugotovitev, ali je javno-zasebno partnerstvo res tako 
pomembno za financiranje javnih investicij na drţavni in lokalni ravni, ker zmanjšuje 
financiranje javnih investicij iz proračunskih sredstev in ugodno vpliva na drţavni 
proračun in proračun Mestne občine Maribor. Doseţen cilj raziskave poda razmislek, ali 
se odločati v Mestni občini Maribor financirati javne investicije z javno-zasebnim 
partnerstvom in s tem zagotoviti vire financiranja iz zasebnega sektorja ter hkrati 
zmanjšati investicijske odhodke.    
 
Pri izdelavi magistrskega dela uporabljam naslednje raziskovalne metode: 
 zgodovinsko metodo (prikaz razvoja javno-zasebnega partnerstva);  
 metodo deskripcije (opis javno-zasebnega partnerstva); 
 primerjalno metodo (primerjava javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji z 
Veliko Britanijo, Irsko in Avstrijo); 
 analizo in sintezo (ugotovitev prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti javno-
zasebnega partnerstva za drţavni in občinski proračun ter raziskava financiranja 
javnih investicij iz zasebnih virov, kar posledično zniţuje financiranje iz 
proračunskih virov). 
 
Pri izdelavi raziskave uporabljam strokovno literaturo tujih in domačih avtorjev, vire, 
prispevke in članke z najnovejšimi teoretičnimi spoznanji s področja javno-zasebnega 
partnerstva in lastno znanje, pridobljeno tekom študija. Po raziskani literaturi 
ugotavljam, da je veliko tuje literature na temo javno-zasebnega partnerstva, domače 
pa manj. Raziskave, ki jo v magistrskem delu prikazujem, nisem zasledila. 
 
V uvodu magistrskega dela predstavljam problem in predmet raziskovanja s 
postavljenimi hipotezami, katere na koncu magistrskega dela potrdim oziroma ovrţem, 
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predstavljam namen in cilj raziskovanja, oceno dotlej opravljenih raziskovanj, 
znanstvene metode raziskovanja, ki jih uporabljam, ter strukturo magistrskega dela. 
 
V drugem poglavju  predstavljam razvoj dogodkov in skušam ponazoriti temeljne 
vzroke, ki so pripeljali do potrebe uvedbe javno-zasebnega partnerstva. 
 
V tretjem poglavju  ponazarjam osnovne značilnosti javno-zasebnega partnerstva, ki 
ga s pomočjo tujih in domačih avtorjev obravnavam z različnih vidikov. 
 
V četrtem poglavju predstavljam kratko analizo prednosti, slabosti, priloţnosti in 
nevarnosti moţnega vključevanja v projekte javno-zasebnega partnerstva. Ker obstaja 
več različnih oblik projektnega financiranja javno-zasebnega partnerstva, ki se med 
seboj razlikujejo, skušam orisati njihove bistvene značilnosti in prikazati najpogostejše 
vrste projektnega financiranja v praksi. 
 
V petem poglavju predstavljam modele javno-zasebnega partnerstva in pri vsakem 
modelu posebej ponazorim osnovne značilnosti modela, priloţnosti in izzive uporabe 
modela ter vpliv in posledice njihove uporabe za javne finance. 
 
V šestem poglavju predstavljam analizo dobre prakse javno-zasebnega partnerstva v 
Veliki Britaniji, Irski in Avstriji ter prikaţem stanje in odstopanja v Sloveniji glede na 
pravno-institucionalni okvir, poslovno uporabo in trend prihodnosti. Na koncu prikaţem 
povzetek skupnih značilnosti javno-zasebnega partnerstva v izbranih evropskih drţavah 
in jih primerjam s Slovenijo. 
 
V sedmem poglavju prikazujem dosedanje izkušnje uvajanja javno-zasebnega 
partnerstva v Sloveniji in vpliv uvedbe javno-zasebnega partnerstva na drţavni 
proračun ter prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti javno-zasebnega partnerstva 
za drţavni proračun in za Slovenijo.  
 
V osmem poglavju prikazujem dosedanje izkušnje uvajanja javno-zasebnega 
partnerstva v Mestni občini Maribor,  prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti javno-
zasebnega partnerstva za proračun Mestne občine Maribor in za Mestno občino Maribor 
ter vpliv uvedbe javno-zasebnega partnerstva  na proračun Mestne občine Maribor. 
 
V devetem poglavju predstavljam doseţene rezultate raziskovanja. 
 
V desetem poglavju opisujem preveritev štirih zastavljenih hipotez. 
 
V enajstem poglavju opisujem prispevek rezultatov opravljene raziskave k stroki in 
znanosti. 
 




Magistrsko delo zaključujem s trinajstim poglavjem, v katerem povzamem 
spoznanja in ugotovitve iz magistrskega dela in jih nanizam v zaključeno celoto. 
 
Na koncu magistrskega dela navajam še seznam uporabljene literature in virov, 
seznam slik, tabel in grafikonov ter prilogo.  
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2 RAZVOJ JAVNO-ZASEBNEGA  PARTNERSTVA 
 
 
2.1 ZGODOVINSKO OZADJE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
Ideja, da zasebni sektor lahko izpolni vlogo pri financiranju, ustvarjanju in izvajanju 
javnih storitev, ni nova, saj razvoj javno-zasebnega partnerstva traja ţe dlje časa. V 
nadaljevanju ţelim predstaviti predvsem zgodovinsko ozadje prvih zametkov javno-
zasebnega partnerstva in druge okoliščine, ki so spremljale njegov razvoj in potrebo po 
uveljavitvi oblike, v kateri nastopa danes. 
 
Izvor in zgodovinsko ozadje javno-zasebnega partnerstva ima dolgo tradicijo. Nekateri 
avtorji (OECD, 2000, str. 14) pripisujejo prve zametke ţe egipčanski in mezopotamski 
civilizaciji, 3000 let pred našim štetjem. Ti prvi visoki civilizaciji sta ţe obvladali gradnjo 
akvaduktov1, tunelov in različnih namakalnih sistemov, gradile pa so jih organizirane 
skupine gradbenikov in obrtnikov, ki so bile običajno specializirane za posamezno vrsto 
dela. Razvoj gradnje velikih objektov se nadaljuje z antično Grčijo in Rimskim 
imperijem, katerih dediščina je vidna še danes. Grški zgodovinar in drţavnik Polibios 
(Polibios, Obča zgodovina, 1964, str. 359) opisuje gospodarske razmere v Rimskem 
imperiju  v času 200 let pred našim štetjem in pravi, da so določena gradbena dela 
prišla pod vpliv Rimske drţave in da je le-ta dela oddala podizvajalcem, obrtnikom na 
podlagi pogodbe. Na ta način je Rimska drţava gradila javna poslopja, pristanišča, 
urejevala rečne struge, oskrbovala svojo populacijo z vodo, omogočila cestne povezave 
in s tem pogoje za boljše trgovanje ter tudi (vojaško) ozemeljsko ekspanzijo. V tem 
smislu lahko ţe govorimo o prvih javnih storitvah, ki jih drţava nudi svojim 
drţavljanom, pri tem pa za dosego svojih ciljev uporablja metode povezovanja javnega 
oziroma drţavnega in zasebnega kapitala. 
 
Drugo prelomno obdobje označuje obdobje industrializacije v času od 18. do 20. 
stoletja (OECD, 2000, str. 15). V Franciji je v tem času najbolj znan podpis pogodbe 
med javnim in zasebnim sektorjem (leto 1782), ko sta brata Perrier ustanovila podjetje 
in dobila koncesijo za dobavo tekoče pitne vode v Parizu za obdobje 15 let; čeprav 
velja v Franciji za prvo podeljeno koncesijsko pogodbo pogodba iz leta 1554 (Boussard, 
2005, str. 10), ki je bila namenjena gradnji kanala de Craponne.   Vzporedno s Francijo 
je na tem področju napredovala tudi Velika Britanija, ki je z večstoletno tradicijo 
dajanja koncesij za različne infrastrukturne namene v drugi polovici 19. stoletja začela 
svoje storitve tudi izvaţati v Nemčijo in v Francijo. Izkušnje Velike Britanije so kasneje 
posnemale tudi druge evropske drţave: Belgija, Nemčija, Španija, Švedska in Italija. 
                                            
1
 Akvadukt je posebna vrsta mostu, po katerem so Rimljani dovajali vodo v mesta. 
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Najbolj znani infrastrukturni objekti zgrajeni na podlagi koncesijskih pogodb v 19. 
stoletju so (OECD, 2000, str. 30): 
 Sueški prekop – leta 1854 je bila podpisana 99-letna koncesijska pogodba za 
gradnjo in delovanje sueškega prekopa med egipčansko drţavo in francoskim 
inţenirjem De-Lesseps-om. 
 Tunel Brunkeberg v Stockholmu - leta 1884 je švedska drţava oddala 
zasebnemu podjetju 50-letno koncesijo za izdelavo in uporabo tunela. 
 
Za prvo podeljeno koncesijo na slovenskih tleh velja koncesija, ki jo je pridobil bavarski 
podjetnik v letu 1869 od tedanjih mariborskih mestnih oblasti, za ureditev in 
gospodarsko izkoriščanje razsvetljave na plin. To je bil predhodnik danes delujoče 
druţbe Plinarne Maribor d.o.o. (Muţina, 2004, str. 44). 
 
Nadaljnji pospešen razvoj koncesij gospodarskih javnih sluţb se nadaljuje v 20. stoletju 
z zagotavljanjem javnih storitev, in sicer dobavo elektrike, telefona in telegrafa, 
ţeleznic, cestne razsvetljave ipd. (Muţina, 2004, str. 43). V obdobju do velikih 
svetovnih vojn je zaradi povečanega drţavnega intervencionizma v upravljanje 
infrastrukturnih objektov prihajalo do nacionalizacije obstoječih zasebnih objektov in 
monopolizacije s strani drţav. V času med obema vojnama pride do obdobja 
stagnacije, ki se nadaljuje tudi po drugi svetovni vojni. 
 
Zadnja večja prelomnica je bila velika svetovna dolţniška kriza v začetku 80-ih let 
prejšnjega stoletja, do katere je prišlo zaradi zadolţevanja drţav v obliki bančnih 
kreditov kot preteţnega vira financiranja. Krizo so povzročile manj razvite drţave 
Latinske Amerike, v kratkem času pa se je kriza prenesla na desetine drugih drţav v 
razvoju. Le-te niso bile več sposobne obnavljati starih kreditov in zagotavljati sveţih 
sredstev s ponovnim najemanjem novih kreditov. Razvite industrijske drţave so ga 
zaradi obseţnosti problema začele reševati politično. Vlade teh drţav so se bile 
prisiljene vključiti v reševanje problema, saj so morale reševati svoje banke kot 
največje upnice (Mrak, 2002, str. 578). Razvoj dogodkov je večino svetovnih 
gospodarstev prisilil v stroge proračunske omejitve in iskanje novih virov financiranja. 
Ker je bila takrat na trgih, vsaj razvitih drţav, na voljo večja ponudba virov zasebnih 
finančnih sredstev, se je povezovanje javnega z zasebnim sektorjem ponudilo kot ena 
izmed moţnih rešitev. 
 
 
2.2 GLAVNE POBUDE RAZVOJA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
Investicije v gospodarsko infrastrukturo so pomembne za vsako drţavo, saj brez njih ni 
mogoče izvajati ostalih gospodarskih aktivnosti (Oplotnik et al., 2006, str. 8). 
Nestabilna finančna situacija v osemdesetih letih 20. stoletja in različni politični pritiski 
silijo drţave k uporabi drugačnih virov financiranja svojih infrastrukturnih projektov. Ti 
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projekti so bili po drugi svetovni vojni financirani v glavnem iz proračunskih virov, 
upravljal pa jih je javni sektor. 
 
Javni sektor se obravnava kot alternativa trţnemu, zasebnemu sektorju, pogosto ju 
avtorji opisujejo kot vzajemno izključujoča si trga. Bailey (2002, str.17) je opredelil 
trţni sektor kot obliko zasebnega, nereguliranega pridobivanja trţnih outputov 
(proizvodov, storitev) z ekonomsko aktivnostjo in v skladu s potrošnikovo 
pripravljenostjo, da te outpute plača. Nasprotno pa javni sektor vidi kot obliko 
planiranih, netrţnih storitev, kjer se sprejemajo demokratične odločitve kolektivno, 
njihovi ukrepi pa so razporejeni glede na potrebe končnega uporabnika. Bistvena 
razlika med sektorjema je v tem, da končni porabnik v zasebnem sektorju plača 
storitev direktno in po trţni ceni, v javnem sektorju pa posredno, preko davkov in po 
ceni, ki je ne oblikuje trg, temveč je določena administrativno. 
 
Sodobne drţave zagotavljajo svojim drţavljanom številne storitve, ki jih financirajo 
preko svojih proračunov. Skozi čas se je struktura teh storitev spreminjala. Tako se 
postavlja vprašanje, katere storitve so tiste, ki naj bi jih financirala drţava preko javnih 
sredstev, in katere bi lahko prepustila trgu. Brown in Jackson (1995, str. 30) v svoji 
analizi alokacije vloge drţave uvrščata med javne dobrine tiste potrošne dobrine, ki ne 
morejo biti dodeljene posamezniku, ampak imajo skupno lastninsko pravico (angl. 
common property).  To pomeni, da so koristi teh dobrin enako dostopne vsem članom 
druţbe, nihče od posameznikov pa jih ne more prodati drugemu članu. Kako doseči 
dogovor vseh članov druţbe, ne da bi pri tem naleteli na visoke transakcijske stroške in 
dosegli pravično delitev? V tem primeru je vloga drţave potrebna, da razporedi 
uporabo virov med posamezniki in skozi čas na ta način, da maksimizira interes vseh 
članov druţbe (Brown in Jackson, 1995, str. 32). 
 
Če na kratko strnemo osnovne značilnosti javnega sektorja, ugotovimo, da (Brejc, 
1996, str. 75-76): 
 ni del kompetativnega trga, zato tudi ni spodbujen, da bi zmanjševal stroške in 
povečeval učinkovitost; 
 cilji so običajno slabo opredeljeni (npr. zmanjševanje revščine, sluţenje javnosti 
ipd.); 
 funkcije javnega sektorja so omejene s predpisi; 
 dolgoročnejše načrtovanje je oteţeno zaradi nekajletnih mandatov vlad in s tem 
menjave politik; 
 financira se v glavnem iz proračuna; 
 zagotavlja javne dobrine (npr. javni red, obramba ipd.), ki so teoretično vsem 
enako dostopne. 
 
Za večino navedenih značilnosti lahko rečemo, da ne vplivajo pozitivno na 
gospodarstvo oziroma z njimi teţje dosegamo trajnostno gospodarsko rast. To še ne 
pomeni, da javni sektor ni pomemben in potreben, vendar pa so njegove značilnosti 
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delovanja ravno nasprotje tistemu, kar naj bi vodilo k večji prosperiteti gospodarstva. 
Te značilnosti ima v večji meri zasebni sektor (Ferfila in Kovač, 2000, str. 176): 
 je del konkurenčnega trga; 
 cilj je jasno določen, to je večanje dobička; 
 značilna relativna trajnost mandatov vodstva; 
 predpisi so le nujna regulativa; 
 financira se v glavnem z lastnimi sredstvi (izjeme so drţavne subvencije, 
podpore EU ipd.); 
 zagotavlja individualne dobrine po trţnih zakonitostih. 
 
Javni in zasebni sektor sta medsebojno povezana, prepletena in soodvisna. V vsakem 
gospodarstvu je torej potrebno delovanje javnega in zasebnega sektorja, saj oba 
nudita dobrine za preţivetje. V začetku zgodovinskega razvoja je bilo zbliţevanje 
javnega in zasebnega sektorja nuja, v zadnjem desetletju pa je ena izmed poglavitnih 
oblik sodelovanja. Cilj tega sodelovanja je večanje učinkovitosti in uspešnosti v javnem 
sektorju in doseganje boljših rezultatov v gospodarstvu. 
 
Omenjeno sodelovanje je predvsem javnemu sektorju prineslo številne prednosti. Rus 
(2001, str. 82) govori o reformi upravljanja javnega sektorja, ki naj bi privedla do 
zamenjave sistema. Ta temelji na tekmovalnosti in pogodbenih razmerjih, ki pa niso 
nujno zgolj trţno regulirana. Reformo opredeli s šestimi cilji: 
1. večja produktivnost javnega sektorja, 
2. uvajanje trţne regulacije v javni sektor, 
3. storitvena usmerjenost javnega sektorja, s katero se zagotovi večja odzivnost 
javnih sluţb do uporabnikov teh storitev, 
4. decentralizacija odločanja javnega sektorja, 
5. ločevanje politike od proizvodnje in opravljanja storitev, 
6. odgovornost za rezultate. 
 
Ocenjujem, da zgoraj našteti cilji vodijo do spremenjenega, bolj trţno usmerjenega 
razmišljanja v javnem sektorju in s tem pribliţujejo mentaliteto zasebnega sektorja k 
javnemu. To je pomembna značilnost novega obdobja javno-zasebnega partnerstva in 




3 PREDSTAVITEV JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
 
3.1 OSNOVNE ZNAČILNOSTI JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
Delovanje javnega in zasebnega sektorja je potrebno v vsakem gospodarstvu, saj oba, 
vsak v svoji vlogi, nudita dobrine za preţivetje. Sta medsebojno prepletena in povezana 
ter soodvisna. Zbliţevanje javne in zasebne sfere, ki je bila v začetni fazi razvoja 
posledica nuje, je v zadnjem desetletju ena izmed poglavitnih formalnih oblik 
sodelovanja, ki sledi skupnemu širšemu cilju večanja učinkovitosti in s tem doseganju 
boljših rezultatov. 
 
Moţnosti vključevanja zasebnega sektorja v javno-zasebno partnerstvo obstajajo zlasti 
takrat, kadar obstajajo dovolj močne pobude za izvajanje partnerstva na ravni 
zasebnega sektorja, kadar je vrednost projekta dovolj velika, da se zagotovijo niţji ali 
vsaj sorazmerni stroški javnemu naročilu kot alternativi izvajanja posla, in kadar gre za 
projekte, ki ne zahtevajo hitrih sprememb in dragih »hi-tech« tehnologij, ki bi jih 
zasebni sektor teţko financiral. 
 
Razbremenitev drţavnega proračuna in proračunov lokalnih skupnosti je temeljno 
vodilo razvijanja javno-zasebnega partnerstva. Če Slovenija ţeli v bodoče zagotavljati 
ekonomsko rast in vsaj ohranjati nivo kvalitete vzdrţevanja okolja ob sočasno vzdrţni 
socialni drţavi ter izpolniti zaveze, ki jih je podpisala ob vstopu v Evropsko unijo, mora 
resno upoštevati moţnosti, ki jih ponuja zasebni kapital.  
 
Javni sektor na nivoju drţave ali lokalne skupnosti mora zagotavljati storitve, ki 
pomenijo zadovoljevanje skupnih potreb ali pa omogočajo izvajanje skupnih nalog. Ene 
in druge storitve so strateškega pomena za drţavo ali lokalno skupnost, zato je v večini 
primerov primarni interes javnega sektorja, da te storitve zadrţi v svoji oblasti in 
nadzoru.  
 
Drţava in lokalna skupnost morata zagotavljati tudi primerno okolje za omogočanje 
gospodarskega razvoja, zato je nujno dinamično sodelovanje med drţavo in lokalno 
skupnostjo ter zasebnim sektorjem. Če ţelimo vse naloge izpeljati uravnoteţeno, tako 
da bodo veljala načela socialne drţave in tudi načelo trţnega, konkurenčnega 





Javno-zasebno partnerstvo je sistem, pri katerem se javne sluţbe in projekti v javnem 
interesu izvajajo ali financirajo s pomočjo sodelovanja med javnim in zasebnim 
partnerjem. 
 
Javno-zasebno partnerstvo je odmik od tradicionalnega načina financiranja, kjer so se 
sredstva za določen projekt zagotavljala zgolj iz javnega proračuna. Zato je ta pristop 
postal priljubljen instrument, ki drţavi ali lokalni skupnosti omogoči, da s pomočjo 
zasebnih sredstev hitreje in ceneje izpeljejo projekte za izvajanje javnih storitev. Z 
javno zasebnim pristopom so ponavadi projekti izpeljani bolje in ceneje, saj je zasebni 
vlagatelj dolţan opremo vzdrţevati vso pogodbeno obdobje. 
 
Javno-zasebno partnerstvo ni neznanka v svetu ali Evropi in tudi v Sloveniji imamo 
nekaj primerov. Z gospodarskim razvojem, globalizacijo in posledično razvojem javnega 
sektorja raste tudi potreba po partnerstvu. Slovenija ima pred seboj zahtevno nalogo 
izvesti investicijske projekte do leta 2015, za katere se je zavezala pred vstopom v 
Evropsko unijo. Ti projekti pomenijo veliko finančno obremenitev v relativno kratkem 
času. To pa v bodoče pomeni, da bo pritisk na javnofinančna sredstva izredno velik, 
zato bo zelo realen in verjeten dodatni finančni vir – zasebni sektor. 
 
Danes še čutimo pomanjkanje tesnejšega sodelovanja med obema sektorjema, tako v 
skupnem strateškem planiranju izvajanja razvojnih programov, ki prinašajo večjo 
ekonomsko učinkovitost, kot pri skupnem nastopu izpolnjevanja zakonsko določenih 
nalog javnega sektorja. Javno-zasebno partnerstvo pa pomeni, da javni sektor opusti 
tisti del naloge ali obveze, ki ga bo namesto njega bolje in učinkoviteje opravil zasebni 
partner, in sicer tako, da bo zagotovil finančna sredstva, investicijo izpeljal po tehničnih 
in ekonomskih načelih in na koncu celotno storitev ponudil končnemu uporabniku v 
najvišji moţni kvaliteti. Javni sektor pa si v tem primeru zadrţi zelo pomembno vlogo 
nadzora nad kvaliteto in ceno storitve, ki jo mora zakonsko ponuditi drţavljanom 
Slovenije. 
 
Vlade drţav različno sprejemajo javno-zasebno partnerstvo in to dejstvo je pomembno 
poudariti. Nekaterim drţavam so javno-zasebna partnerstva manj pomembna in jim 
vlade namenijo tudi manj politične podpore, drugim pa predstavlja gonilno silo in ga 
vlade politično močno podprejo. To je odvisno od razvitosti javnega sektorja, njegove 
prilagodljivosti in sprejemanja novosti. 
 
Javno-zasebno partnerstvo predstavlja svojstveno obliko financiranja in ker se pojavlja 
kot nov poslovni pojem, je za njegovo nadaljnjo analizo potrebno spoznati najprej 
njegove osnovne značilnosti. Odgovoriti je potrebno na vprašanja, kaj je partnerstvo, 
kakšne vloge nosijo partnerji, kakšna so tveganja partnerstva in kakšne interese 




Za laţjo izvedbo projektov javno-zasebnega partnerstva je bistvena pravno-formalna 
ureditev. Na nivoju Evropske unije ni sprejeta zakonodaja, ki bi neposredno urejala to 
področje in konkretno definirala izraz. Evropska komisija pa je izdala zeleno knjigo o 
javno-zasebnih partnerstvih, ki na splošno opisuje pojem javno-zasebnega partnerstva. 
Zasebni sektor definira kot vir za financiranje in izvajanje del izgradnje, obnove ter 
vzdrţevanje javne infrastrukture in ostalih storitev, hkrati pa nudi tudi organizacijsko 
podporo (European Commission, 2004). Potrebo po javno-zasebnem partnerstvu 
definira iz proračunskih omejitev drţav članic EU in večjega zadovoljevanja potreb po 
javnih storitvah, obenem pa uvaja nove metode »know-how-a« iz zasebnega sektorja. 
 
Pomembno vlogo na ravni Evropske unije ima tudi Evropska centralna banka, ki 
zagotavlja podporo za izvedbo javnih storitev skozi udeleţbo zasebnega sektorja na 
način, s katerim čim bolje dosega politiko in cilje Evropske unije. Največji deleţ njenega 
financiranja pokriva izgradnjo cest in avtocest, tunelov in mostov ter ostale transportne 
infrastrukture, v manjši meri pa socialno infrastrukturo (bolnišnice, šole), vodno in 
energetsko infrastrukturo (EIB, 2004). 
 
Javno-zasebno partnerstvo definira tudi Mednarodni denarni sklad, ki s svojimi ukrepi 
finančnih spodbud bistveno vpliva na promocijo novih oblik finančnega sodelovanja 
predvsem v manj razvitih drţavah sveta. Vlogo javno-zasebnega partnerstva vidi kot 
pomoţno kontrolo pri porabi finančnih sredstev, pri tem pa drţava še vedno prevzema 
večino tveganja nase (IMF, 2004). 
 
Širšim opredelitvam definicije javno-zasebnega partnerstva, ki sem jih pravkar navedla, 
bom v nadaljevanju dodala opredelitve tujih in slovenskih strokovnjakov ter 
znanstvenikov s tega področja. 
 
Montanheiro (1998, str. 333) opredeljuje javno-zasebno partnerstvo z naslednjimi 
ključnimi lastnostmi: 
 omogoča širitev lokalnega gospodarstva; 
 povečuje raznolikosti v poslovnih aktivnostih v regijah; 
 spodbuja razvoj obstoječih podjetij; 
 pospešuje izobraţevanje in usposabljanje; 
 zagotavlja podporo za skupnostni razvoj; 
 izboljšuje kakovost naravnega okolja; 
 povečuje ţivljenjski in socialni status. 
 
Bailey (2002, str. 154) vidi javno-zasebno partnerstvo kot nosilca izboljšane kvalitete 
javnih storitev, vedno bolj prisotnih predvsem v transportu, zdravstvu in v lokalnih 
upravah. 
 
Coulson (2005, str. 151-152) definira javno-zasebno partnerstvo kot konzorcij zasebnih 
podjetij, ki zagotavljajo finančna sredstva za del ali celotne storitve, katere bi lahko 
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upravljal javni sektor. Na eni strani imamo partnerje iz zasebnega sektorja (banke, 
inţenirska in gradbena podjetja idr.), na drugi strani pa stranko, ki zagotavlja javne 
storitve (bolnišnice, druţbe za avtoceste, lokalne uprave ipd.). 
 
Bohinc (2005, str.1) opredeli javno-zasebno partnerstvo kot dvojno funkcijo javne 
sluţbe, in sicer jo lahko upravlja direktno prek ljudi zaposlenih v javni administraciji, 
torej javnih usluţbencev (direktno upravljanje), ali da drţava zaupa upravljanje javne 
sluţbe javni oziroma zasebni osebi oziroma podjetju, pri čemer seveda zadrţi nadzor 
(indirektno upravljanje ali delegirano upravljanje). V slednjem primeru mora drţava 
določiti vrste in obseg opravljanja dejavnosti (naloga javne sluţbe) ter hkrati določi 
obveznosti, ki jih je potrebno izpolniti (dolţnost javne sluţbe). 
 
Setnikar-Cankar (2005, str. 1) opredeli javno-zasebno partnerstvo kot posledico 
procesa privatizacije in komercializacije  javnega sektorja. Obravnava ga kot moţen 
način zbiranja zasebnih sredstev in s tem hitrejšega zapolnjevanja infrastrukturnih 
vrzeli ter izboljšanja učinkovitosti storitev javnega sektorja. Argumente učinkovitosti 
podkrepi z makroekonomskimi vidiki, kot so zniţanje davčnih bremen in strukturne 
spremembe gospodarstva. 
 
Muţina (2006, str. 371) pojem javno-zasebno partnerstvo na splošno predstavi kot 
obseg različnih oblik sodelovanja med javnimi organi in poslovnim svetom. Konkretneje 
pa prikaţe kot zasebno iniciativo za financiranje, upravljanje, vzpostavitev, prenovo, 
vodenje ali vzdrţevanje infrastrukture oziroma izvajanje javnih storitev, za katere so 
značilne tako dolgoročne pogodbe ter delitev tveganja kot tudi učinkov poslovanja. 
 
Ferčič (2005, str. 6) podaja naslednjo definicijo: »Javno-zasebno partnerstvo je 
dolgoročno (pogodbeno ali institucionalno) sodelovanje med vsaj enim javnim in vsaj 
enim zasebnim partnerjem v zvezi z javnimi nalogami, ki javnemu partnerju omogoča 
učinkovit nadzor in enostranske ukrepe zaradi zaščite javnega interesa ter vsaj delni 
prenos tveganj v zvezi s tem partnerstvom na zasebnega partnerja.«  
 
V Ferčičevi definiciji so naslednji značilni elementi: 
 dolgoročnost;  
 sodelovanje, ki je lahko pogodbeno ali institucionalno; 
 javni partner-določa ga zakonodaja, v Sloveniji ločimo posredne in neposredne 
uporabnike proračunov; 
 zasebni partner-lahko definiramo kot vsako fizično (samostojni podjetnik) ali 
pravno domačo ali tujo osebo; 
 učinkovit nadzor-v interesu zasebnega sektorja je, da izvede projekt po čim niţji 
ceni s čim večjimi poslovnimi učinki; 
 enostranski ukrepi-dajejo javnemu partnerju večjo moč, da učinkoviteje izvaja 
nadzor; 
 javni interes-izraţa blaginjo drţavljanov; 
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 prenos tveganj-iz javnega na zasebnega partnerja je bistveni pogoj partnerstva. 
 
Za javni sektor je značilno, da opravlja javne storitve v lastni reţiji, z lastnimi sredstvi 
in lastnimi kadri. V nekaterih primerih takšen način dela ni smotrn, najpogosteje iz 
dveh razlogov:  
 zaradi pomanjkanja specializiranih znanj kadrov in 
 zaradi visokih stroškov izvedbe poslov. 
 
Slika 1 nazorno prikazuje moţne načine izvedbe poslov javnega sektorja med klasičnim 
načinom izvedbe in materialno privatizacijo, vmesne kombinacije so nove alternativne 
oblike javno-zasebnega partnerstva. 
 



















Vir: Prirejeno po Pröhl (2003, str. 11) 
 
Klasičen način izvedbe poslov je preko javnih naročil, kjer posamezni proračunski 
uporabnik preko javnega razpisa poišče izvajalca ali dobavitelja za enkratno naročilo. 
Drugi klasičen način je s formalno oziroma organizacijsko privatizacijo, ko drţava 
oziroma samoupravne lokalne skupnosti za izvajanje določenih nalog zagotavljanja 
storitev ustanovijo zasebnopravne organizacije, kot so druţbe z omejeno 
odgovornostjo (d.o.o.) ali delniške druţbe (d.d.). Te organizacije so ustanovljene zlasti 
za zagotavljanje bolj strokovnih javnih storitev, kot so npr. telekomunikacijske storitve, 




















Outsourcing je angleški izraz za zunanje izvajanje dejavnosti oziroma izvajanje 
dejavnosti izven organizacijskega okvira podjetja za najemanje storitev od zunaj. 
Greaver (1999, str. 3) opredeli outsourcing kot pogodbeni prenos nekaterih aktivnosti v 
podjetju zunanjim izvajalcem. Pri tem pa ne gre samo za prenos izvajanja aktivnosti, 
temveč pogosto tudi za prenos pravic odločanja, odgovornosti in poslovnih prvin, kot 
so zaposleni, oprema, tehnologija in zgradbe. Outsourcing je mejni primer javno-
zasebnega partnerstva. 
 
Ostale oblike javno-zasebnega partnerstva so lahko še: 
 neformalno partnerstvo – sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem na 
nivoju izmenjave informacij ali priprave za bodoče sodelovanje; 
 delna privatizacija (ang. partial privatisation) – javni sektor odproda svoj 
manjšinski lastniški deleţ in zadrţi nadzor nad poslovanjem podjetja 
(funkcionalna privatizacija); 
 dolgoročne pogodbe – predvsem najemne in zakupne (leasing) pogodbe; 
 koncesije – zasebni sektor preko razpisa javnega sektorja pridobi koncesijsko 
pravico za izgradnjo ali koriščenje javnega dobrega (npr. voda ipd.), s prodajo 
uporabnikom pridobivajo določen prihodek od prodaje, s čimer odplačujejo 
koncesijsko pravico javnemu sektorju.   
 
Skrajni primer sodelovanja med javnim in zasebnim partnerstvom predstavlja popolna 
privatizacija, ki je lahko v obliki materialne privatizacije, ko drţava ali samoupravne 
lokalne skupnosti določenih javnih storitev ne izvajajo več, temveč jih v celoti 
prepustijo zasebnemu sektorju in s tem načelu konkurence. 
 
Izbira odločitve javnega sektorja za moţne oblike sodelovanja z zasebnim sektorjem je 
odvisna od določanja zahtev storitev na podlagi pričakovanih rezultatov, dolgoročnosti 
zagotavljanja storitev, iskanja optimalnega tveganja in delitve prenosa tveganja na 
podlagi delitve upravljanja in odgovornosti, zahtev do zasebnega partnerja, da 
zagotavlja delno ali celotno odgovornost za finančno izvedbo projekta, koristnosti 
uporabe različnih plačilnih mehanizmov, kot so prihodki od prodaje, prihodki različnih 
drţavnih subvencij in drugih moţnih razpoloţljivih finančnih sredstev. 
 
Javno-zasebno partnerstvo vladam ne zagotavlja rešitve vseh investicijskih problemov, 
vendar predstavlja nov pristop, ki ga je potrebno upoštevati kot alternativno obliko 
ostalim investicijskim projektom. V zadnjih letih postaja vse bolj pomembno tudi 
zdruţevanje finančnih sredstev pridobljenih z razpisi Evropske komisije, kot so 
strukturni ali kohezijski skladi, s sredstvi javnega in zasebnega sektorja (Abadie in 
Howcroft, 2004, str. 4). Evropska komisija opozarja, da so ta sredstva s strani drţav 
članic Evropske unije v tej obliki in za investicijske projekte premalo izkoriščena. 
 
Razlogi javnega sektorja za sodelovanje v javno-zasebnem partnerstvu so predvsem 
proračunske narave, najpomembnejši pa so (Setnikar-Cankar, 2005, str. 2-6): 
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 porast potreb po naloţbah v storitve in infrastrukturo ter povečano 
povpraševanje po javnih storitvah;  
 omejitve javnega dolga in proračunskega primanjkljaja na podlagi 
Maastrichtskega sporazuma; 
 zahteve Pakta za stabilnost in rast Evropske unije so omejile uporabo davčne 
politike predvsem v času slabih gospodarskih razmer; 
 celotne davčne obremenitve v večini evropskih drţav so previsoke, prisoten je 
trend zniţanja davčnih bremen; 
 gospodarske strukturne spremembe so vplivale na spremembo narave 
poslovanja določenih sektorjev, ki so jih oskrbovala izključno ali preteţno javna 
podjetja in se usmerila na bolj konkurenčne trge z zasebnimi podjetji; 
 politika Evropske unije usmerja drţave članice k večji podpori regionalne in 
strukturne politike, kar povečuje ustvarjanje mreţ javnih in zasebnih partnerjev. 
 
Podjetjem se iz poslovnega vidika postavljajo številna vprašanja pri sprejemanju 
odločitev za javno-zasebno partnerstvo. Preden se podjetja odločajo za sodelovanje v 
partnerstvu, morajo pretehtati, ali imajo dovolj specializiranih kadrov za izvedbo posla, 
ne samo tehničnega, ampak tudi s področja vodenja in upravljanja (ang. 
management), ali imajo dovolj izkušenj in sposobnosti, da uresničijo projekt, kolikšno 
tveganje lahko prevzamejo nase, ali se zavedajo dolgoročnosti projektov in s tem tudi 
teţje fleksibilnosti v poslovanju in lahko poiščejo dovolj poceni finančnih virov za 
financiranje projektov (Davies in Eustice, 2005, str. 4)?  
 
Slika 2: Poenostavljen shematski prikaz razmerij v javno-zasebnem partnerstvu 
 
 
Vir: Povzeto po Grimsey in Lewis (2002, str. 254) 
Subjekt  
javnega prava 

















Slika 2 nam prikazuje poenostavljeno shemo razmerij v javno-zasebnem partnerstvu, 
kjer ima osrednjo vlogo zasebni partner, izvajalec javno-zasebnega partnerstva (JZP). 
Ko govorim o osrednji vlogi, mislim na vlogo v razmerjih do vseh vključenih akterjev v 
partnerstvu. Seveda je poleg zasebnega izvajalca ključni partner subjekt javnega 
prava, torej javna institucija, javno podjetje ali samoupravna lokalna skupnost, ki 
storitev naroči in jo plača. Če gre za koncesijsko pogodbo, je plačnik javnemu partnerju 
zasebni partner. Plačniki storitev zasebnega partnerja pa so uporabniki storitev. 
Zasebni partner uporabi za vzpostavitev delovanja svojih storitev dolţniški in lastniški 
kapital. Lastniški kapital je lahko v zasebni ali mešani, zasebni in javni, lasti. Izvajalec 
lahko storitev izvaja sam ali s podizvajalci, katerih razmerja so urejena s stranskimi 
pogodbami. 
 
Moţnosti vključevanja zasebnega sektorja v javno-zasebno partnerstvo obstajajo zlasti 
kadar obstajajo dovolj močne pobude za izvajanje partnerstva na ravni zasebnega 
sektorja, kadar je vrednost projekta dovolj velika, da se zagotovijo niţji ali vsaj 
sorazmerni stroški javnemu naročilu kot alternativi izvajanja posla in kadar gre za 
projekte, ki ne zahtevajo hitrih sprememb in dragih »hi-tech« tehnologij, ki bi jih 




4 ANALIZA PREDNOSTI, SLABOSTI, PRILOŢNOSTI,   




Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem se v zadnjih letih bistveno povečuje, še 
posebej v novih drţavah članicah Evropske unije, katerih zahteve po izboljšanju 
infrastrukture so upravičene ţe za to, da se pribliţajo in doseţejo standarde ostalih 
razvitejših članic Evropske unije. Drugi vzvod je kontinuirana globalizacija, ki narekuje 
hiter tempo tehnološkega in gospodarskega razvoja, saj poceni masovna proizvodnja 
azijskih drţav, predvsem Kitajske, ogroţa vitalnost ţe marsikatere gospodarske 
dejavnosti drţav Evropske unije. 
 
Javno-zasebno partnerstvo nudi številne prednosti, vendar je treba vedeti, da so ti 
projekti kompleksni. Vključujejo vse od načrtovanja do implementacije in upravljanja, 
zato se je potrebno zavedati tudi njihovih pomanjkljivosti. Analizo prednosti, slabosti, 
priloţnosti in nevarnosti v angleškem jeziku označuje kratica SWOT. Kratica SWOT je 
sestavljena iz štirih angleških izrazov, po katerih je dobila analiza ime SWOT analiza. 
Kratico SWOT sestavljajo štirje izrazi Strenghts (prednosti), Weaknesses (slabosti), 
Opportunities (priloţnosti), Threats (nevarnosti). V nadaljevanju bom analizirala 
prednosti in slabosti  ter priloţnosti in nevarnosti, ki spremljajo javni in zasebni sektor v 




 laţje financiranje projektov s pomočjo mešanega -  javnega in zasebnega 
kapitala; 
 manjše tveganje, da projekt ne uspe zaradi delitve poslovnega in finančnega 
tveganja med partnerji; 
 razvijanje projektov z uporabo manjšega obsega finančnih sredstev, katerih 
strošek se kasneje prenese na uporabnike storitev ali celo ustvarjanje novih 
fiskalnih virov v donosnejših projektih; 
 sodelovanje v več projektih hkrati z različno ročnostjo in različnimi 
investicijskimi vloţki, ki so razpršeni skozi celotno trajanje izvedbe projekta, pri 
čemer so razpoloţljivi viri tako zasebnega kot javnega partnerja razpoloţljivi za 
druge namene; 
 na dolgi rok se zniţajo stroški storitev, zaradi povečanja konkurence pa padajo 
tudi cene storitev; 
 zasebna podjetja, katerih poslovanje je podvrţeno trţnim zakonitostim zaradi 
večje konkurence, zagotavljajo širši dostop do storitev, posledično se dviga 
kvaliteta storitev, ponudba je usmerjena k potrošnikom; 
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 samopromocija zasebnih podjetij in večanje prepoznavnosti javnih sluţb v 
širšem drţavnem in mednarodnem okolju. 
 
SLABOSTI: 
 osredotočenost podjetij na kratkoročne rezultate s klasičnimi manjšimi 
investicijskimi vloţki, manj so izpostavljeni tveganju; 
 strah podjetij pred tveganjem, spremembami in uvajanjem novih načinov 
poslovanja; 
 projektne aktivnosti se izvajajo počasneje, kot če bi sami organizirali proces; 
 podjetja imajo posplošene predsodke pri vključitvi v te projekte zaradi prevelike 
birokracije in omejenega uradniškega poslovanja (ang. »red tape«); 
 nejasna delitev dela med javnim in zasebnim sektorjem vpliva na prelaganje 
odgovornosti; 
 javni sektor mora ščititi javni interes in zagotavljati nadzor nad kakovostjo 
storitev, če ima premajhno vlogo v partnerstvu, lahko izgubi ta nadzor ali je le-
ta pomanjkljiv; 
 premajhna usmerjenost podjetij k internacionalizaciji in globalizaciji.   
 
PRILOŢNOSTI: 
 javni sektor ima v ponudbi veliko javnih storitev, ki v preteklosti niso bile del 
trţnega mehanizma, kar povečuje njihovo konkurenčnost in odpira nove 
priloţnosti za sodelovanje; 
 diferencirano poslovanje in s tem večja ponudba različnih storitev; 
 veliki projekti so kompleksni in teţje izvedljivi, če jih financira in izvaja samo 
zasebni ali javni sektor; 
 povezovanje strokovnega in specializiranega kadra obeh sektorjev nudi moţnost 
za odkrivanje novih znanj ter razvoj novih metod dela v procesu poslovanja; 
 preizkušanje lastnih sposobnosti in samopotrditev v novih poslovnih izzivih; 
 dodatno zaposlovanje kvalitetnih strokovnih kadrov in s tem zmanjševanje 
brezposelnosti; 
 veliki projekti običajno vključujejo tudi mednarodne partnerje, ki so lahko v 
prihodnosti potencialni kupci; 
 operativna vzpostavitev povezav med drţavo in podjetji vpliva tudi na ostale 
makroekonomske dejavnike, kot so zniţevanje javnega primanjkljaja in javnega 
dolga, uporabo zasebnih finančnih virov in s tem zmanjševanje zadolţevanja 
drţave; 
 vzpodbujanje druţbenega konsenza za razvoj; 
 laţje ugotavljanje potreb uporabnikov in optimalnejša izbira virov. 
   
NEVARNOSTI: 
 obstaja politično tveganje, demokratični sistemi so občutljivi v obdobju pred 
volitvami tako na drţavni kot lokalni ravni;  
 pristranskost in nepravilnosti v postopkih javnega razpisa; 
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 negotova usoda uvajanja novih procesov, metod dela in tehnologij; 
 projekt ne doseţe zastavljenih ciljev; 
 slabo tehnično načrtovan projekt; 
 pomanjkanje zasebnih in javnih finančnih sredstev; 
 velike gospodarske spremembe, recesije in podobno. 
 
Analiza prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT analiza) dokazuje, da je na 
poti uresničitve projektov javno-zasebnega partnerstva veliko ovir, ki pa jih je treba 
preseči, v kolikor obstaja namera, da se projekti izvedejo. V uspešno izvedenih 
projektih običajno prevladajo pozitivni učinki in sodelovanje, ki ga prinaša partnerstvo. 
 
 
4.1 OBLIKE PROJEKTNEGA FINANCIRANJA JAVNO-ZASEBNEGA  
PARTNERSTVA  
 
Definicija javno-zasebnega partnerstva je splošna in zajema mnogo vrst pogodbenih 
razmerij, med drugim tudi oblike projektnega financiranja. Pomembno je, da 
projektnega financiranja ne enačimo z javnim-zasebnim partnerstvom avtomatično, saj 
velikokrat nastopata skupaj, ne pa vedno. Projektno financiranje se lahko izvaja tudi 
izključno v okviru zasebnega sektorja (Jus, 2005, str. 18). V nadaljevanju bom 
obravnavala projektno financiranje v smislu javno-zasebnega partnerstva. Poleg opisa 
osnovnih značilnosti in predstavitve njihovih prednosti ter slabosti bom definirala tudi 
najpogostejše vrste projektnega financiranja v praksi. 
 
Projektno financiranje pomeni več kot zgolj financiranje raznih projektov, pač pa je to 
generična oznaka za zbir različnih in kompleksnih poslovnih pogodb in finančnih 
transakcij, ki se uporabljajo pri večjih infrastrukturnih projektih (Jus, 2005a, str. 528). 
Podrobnejši prikaz ţivljenjskega cikla projekta javno-zasebnega partnerstva je prikazan 
v Prilogi 1.  
 
Projektno financiranje je posebna oblika financiranja dolgoročnih projektov, s pomočjo 
zasebnega kapitala z izrazitim ekonomskim motivom in se razlikuje od klasičnega 
podjetniškega financiranja, ker od uporabnikov zahteva določeno plačilo. Je strukturno 
financiranje, ki omogoča poplačilo vseh obveznosti s pomočjo ustreznega strukturiranja 
lastniškega kapitala in dolga skozi celoten denarni tok. Najbolj aplikativno je v 
dejavnostih, kjer je projekt mogoče vnaprej strukturirati. Projektno financiranje je 
primerno za zelo velike projekte, ki so povezani z velikimi transakcijskimi stroški in 
tehnološko zahtevno opremo (Mrak et al., 2005, str. 12-15). 
 
Poznamo tri osnovne tipe projektnega financiranja: 
1. financiranje »brez pristopa« ali brezregresno financiranje (ang. non-recourse 
financing) je takrat, kadar upniki in vlagatelji od sponzorja projekta nimajo 
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nobenih neposrednih pravic in mora biti zato finančna konstrukcija jasna in 
natančno definirana; 
2. omejeno regresno financiranje (ang. limited recourse financing) je tisto, kjer 
upnikom za vračilo posojil sluţijo predvsem denarni tok projekta in lastniški 
kapital ter drugo premoţenje projektnega podjetja, ne pa tudi drugo lastno 
premoţenje sponzorjev in lastnikov projektnega podjetja. Je tip financiranja, ki 
je v praksi bolj uporabljen. 
3. financiranje s popolnim pristopom (ang. full recourse financing) predstavlja v 
bistvu različico podjetniškega financiranja, kjer sponzorji projekta jamčijo za 
poplačilo projekta z vsem svojim premoţenjem. 
 
V praksi pa poznamo še dve obliki projektnega financiranja (Romih et al., 2006, str. 6): 
1. projektno financiranje z izločitvijo ali segregacijo, za katero je značilna 
ustanovitev podjetja »ad-hoc« za posamičen investicijski projekt (ang. Special 
Purpose Vehicle); 
2. projektno financiranje s pogodbeno izločitvijo, za katero je značilno, da 
organizacijsko sloni na sponzorju kot pravni osebi, s posebnimi pogodbami pa 
so določene omejitve glede pristopa investitorjev do sredstev sponzorja in 
druga razmerja v investicijskem projektu. 
 
Z vrsto financiranja je povezano tudi tveganje. Delitev tveganja lahko odločilno vpliva 
na uspešnost posameznega projekta. S tem v zvezi je bistvena identifikacija tveganja, 
ločimo splošno ali neprojektno tveganje in posebno ali projektno tveganje (Ferčič, 
2005a, str. 15). 
 
Za splošno tveganje je značilno, da ne izvira iz projekta samega, ampak je odvisno 
predvsem od vplivov drţavnega delovanja, zato nanj zasebni sektor nima vpliva; za 
vpliv javnega sektorja pa lahko rečemo, da obstaja, vendar je tudi ta lahko omejen. 
Primer splošnega tveganja je politično tveganje, to so uvozno-izvozne omejitve, 
nacionalizacija, sprememba zakonodaje in makroekonomski dejavniki (inflacija, 
sprememba menjalnih tečajev, obrestnih mer ipd.). Nasprotno pa posebno tveganje 
izvira iz samega projekta, zato lahko na tveganje vplivata tako zasebni kot javni sektor. 
Zaradi številnih faz razvoja projekta, od načrtovanja do izvedbe, in številnih partnerjev, 
ki vstopajo in izstopajo iz posameznih faz, lahko hitro sklepamo, da je tveganje 
različno. V grobem poznamo (Oplotnik, 2002, str. 33): 
 tveganje času zasnove projekta, to sta tehnično in finančno tveganje;  
 tveganje v času koriščenja javne storitve; 
 posredno tveganje okolja (npr. višje sile ipd.); 
 specifično tveganje javnega in zasebnega sektorja. 
 
Za obvladovanje tveganja je nadvse pomembno, da ga ugotovimo ţe v samem 
načrtovanju projekta, kasneje, ko projekt steče, pa ga moramo omejevati z različnimi 
ukrepi. Tveganje lahko omejimo v fazi zasnove projekta tako, da skrbno načrtujemo 
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izvedbo projekta s postavitvijo mejnikov (ang. milestones), uporabimo preverjene 
tehnologije (kjer je to mogoče), sklepamo pogodbe »na ključ« in podobno. V fazi 
koriščenja javne storitve tveganje omejimo tako, da sodelujemo z izkušenimi izvajalci, s 
katerimi je prišlo do uspešno izvedenih projektov ţe v preteklosti in katerim lahko 
zaupamo tudi teţje naloge. Pri tem moram omeniti še eno izmed osnovnih funkcij 
ravnanja projekta, to je kontrola. S postopki kontrole spremljamo procese v projektu in 
ugotavljamo morebitna odstopanja, na ta način lahko sproti odkrivamo probleme in 
morebitno tveganje, ki ga lahko sproti odpravljamo. 
 
 
4.2 NAJPOGOSTEJŠE VRSTE PROJEKTNEGA FINANCIRANJA V PRAKSI 
 
V prejšnjem podpoglavju sem naštela osnovne oblike projektnega financiranja in 
njihove značilnosti, ki pa se glede na potrebe izvedbe investicijskega projekta lahko 
preoblikujejo v številne različice. Za čim bolj jasno predstavo teh številnih različic so 
najpogosteje uporabljene v praksi predstavljene na Sliki 3. Različice oziroma modeli 
projektnega financiranja so razvrščeni glede na stopnjo tveganja in stopnje vključenosti 
zasebnega sektorja v posamezni investicijski projekt. Večja kot je stopnja tveganja ali 
vključenosti v projekt zasebnega sektorja, sorazmerno manjša je stopnja tveganja ali 
vključenosti v projekt javnega sektorja. Torej modeli na Sliki 3 bi lahko zavzemali tudi 
obraten vrstni red, v kolikor bi bile koordinatne osi prilagojene javnemu sektorju. 
 
Slika 3 začne graditi modele projektnega financiranja z najmanjšo stopnjo tveganja in 
vključenosti v projekt za zasebni sektor, in sicer z drţavnim financiranjem. Sledijo 
modeli, ki jih poimenujemo s kratico začetnic izrazov v angleškem jeziku. Ker so se 
modeli najprej uveljavili v tujini, v preteţni meri v angleško govorečih delih sveta, se je 
to poimenovanje preneslo tudi v našo prakso. 
 
OM (ang. Operation Maintenance): izvedi-vzdrţuj 
 
Zasebni sektor na podlagi pogodbe in v skladu s pogodbenimi določili upravlja z javnimi 
storitvami ali javnimi dobrinami, lastništvo nad temi pa ostane v rokah drţave. V bistvu 
gre za »outsourcing«, ki je običajno podpisan do konca ţivljenjske dobe projekta.  
 
 
OL (ang. Operation Licence): Dovoljenje za storitve  
 
Zasebni sektor pridobi dovoljenje ali pravico, da izvaja javne storitve, najpogosteje v 





DB (ang. Design Build): načrtuj-izgradi 
 
Zasebni sektor načrtuje in gradi infrastrukturo na podlagi zahtev javnega sektorja. 
Najpogosteje se partnerji dogovorijo za fiksno ceno, s čimer je stroškovno tveganje 
preneseno v celoti na zasebni sektor, zato se ta model ne obravnava vedno kot del 
javno-zasebnega partnerstva.  
 






















































FO (ang. Finance Only): Financiranje  
 
Zasebni sektor, najpogosteje je to finančna institucija, neposredno financira projekt ali 
koristi različne druge finančne mehanizme, kot so dolgoročen zakup ali izdaja obveznic 
za določen investicijski projekt. 
 
DBO (ang. Design Build Operate): načrtuj-izgradi-izvedi  
 
Zasebni sektor načrtuje in gradi javno dobrino. Po zaključeni gradnji jo zakupi na dolgi 
rok in z njo upravlja, po preteku zakupa pa jo preda javnemu sektorju. 
 
BOT (ang. Build Operate Transfer): izgradi-izvedi-predaj 
 
BOT model je temeljna in najbolj pogosta oblika projektnega financiranja z 
vključevanjem zasebnega sektorja in se najpogosteje uporablja v praksi. Temu modelu 
je v primerjavi z drugimi modeli, predvsem v tujini pa tudi doma, posvečeno veliko 
literature, zato ga bom podrobneje predstavila. 
 
BOT model se je razvil iz dveh pravnih osnov, prva temelji na konceptu »omejenega 
regresnega« financiranja, pri katerem posojilodajalci zagotovijo sredstva za financiranje 
projekta na osnovi ocene, da bo projekt sposoben generirati dovolj finančnih prilivov za 
servisiranje najetih dolgov, ali na osnovi razpoloţljivega kapitala, ki predstavlja neke 
vrste garancijo za izvedbo posla.  
 
Druga pravna osnova je koncesija, ki pa ni klasična koncesija, ki bo omogočala 
brezpogojno uporabo objekta ob zelo omejeni vlogi drţave, temveč gre za partnerski 
odnos med drţavo in zasebnim sektorjem (Mrak et al., 2005, str. 18). 
 
Cilj javnega sektorja je, da se izogne moţnosti, da bi si financer projekta iz premoţenja 
javnega sektorja poplačal svoj vloţek v primeru neuspešnega projekta. Iz tega se je 
tudi razvil BOT sistem, ki omogoča le omejen pristop do premoţenja, definiran pa je v 
vsaki koncesijski pogodbi posebej, da je razvidno, katere rizike in na kakšen način je 
koncesionarju uspelo zavarovati (glej Mrak et al., 2005, str. 17, 18 in 19).  
 
BOT modelu se pripisujejo številne prednosti glede na klasično financiranje 
infrastrukturnih objektov: 
 uporaba zasebnega kapitala nadomešča drţavna ali lokalna sredstva iz 
proračuna; 
 posojilojemalec je zasebni partner in ne javni, kar pomeni, da je tveganje 
financiranja posla preteţno na strani zasebnega sektorja, še posebej če za te 
kredite ne jamči drţava; 
 višina najetih posojil je odvisna od neto denarnega toka finančnih prilivov, ki jih 
prinese določen projekt; 
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 hitrejša izvedba projektov in laţji nadzor drţave nad izvajanjem projektov. 
 
Kot pri vsakem so tudi pri BOT modelu prisotne določene slabosti, najpogosteje se 
uporabniki projekta srečujejo z višjimi stroški oziroma draţjo storitvijo, kot če bi projekt 
financirala drţava, saj je osnovno vodilo zasebnega sektorja pri izvedbi projekta 
dobiček, ki zavzema prednostno mesto pred druţbenim dobrom. Po tehnični in finančni 
konstrukciji so projekti, izvedeni z BOT modelom, kompleksnejši, zato se morajo 
uporabniki soočiti z daljšo izvedbo, ki pa lahko pripelje tudi do neţelene opustitve 
projekta.  
 
BOOT (ang. Build Own Operate Transfer): izgradi-lasti-izvedi-prenesi  
 
Zasebni sektor dobi za določeno obdobje v zakup franšizo za financiranje, načrtovanje, 
izvedbo in upravljanje z javno dobrino, kot tudi pravico, da svojo storitev zaračunava 
uporabnikom. Ko preteče zakupno obdobje, se lastništvo nad javno dobrino prenese na 
javni sektor.  
 
 
BLOT (ang. Build Lease Operate Transfer): izgradi-zakupi-izvedi-prenesi  
 
Ta model je podoben prej opisanemu modelu BOOT. Razlika je v tem, da je v primeru 
BOOT modela za obdobje zakupa javna dobrina v lasti zasebnega sektorja (franšiza), 
medtem ko gre pri BLOT modelu za zakup licence, kjer ostaja lastništvo za obdobje 
zakupa še vedno v rokah javnega sektorja. 
 
BOO (ang. Build Own Operate): izgradi-lasti-izvedi  
 
Zasebni sektor zgradi objekt ali infrastrukturo, ki ostane v njegovi trajni lasti in nima 
pogodbene obveze do javnega sektorja, da jo prenese nanj. Javni sektor le odobri, da 
z infrastrukturo lahko upravlja in jo trţi, običajno za neko določeno obdobje. 
 
LDO (ang. Lease Develop Operate): zakupi-razvij-izvedi 
 
Gre za poseben model, kjer zasebni sektor zakupi javno lastnino, jo nadgradi ali 
tehnološko izboljša in vzpostavi funkcionalno stanje. Z lastnino upravlja in jo trţi za 
določeno obdobje. 
 
BOOT (ang. Buy Own Operate Transfer): kupi-lasti-izvedi-prenesi  
 
Zasebni sektor kupi javno lastnino in z njo na podlagi pogodbe upravlja za čas določen 





BBO (ang. Buy Build Operate): kupi-izgradi-izvedi 
 
Zasebni sektor kupi javno lastnino ali v celoti z lastnimi sredstvi ali z mešanim 
kapitalom, zasebnim in javnim. Zasebni sektor zgradi in upravlja z infrastrukturo za 




Privatizacija je skrajna oblika javno-zasebnega partnerstva, kjer javni sektor 
popolnoma prenese lastništvo na zasebni sektor. Proces privatizacije je v osemdesetih 
in devetdesetih letih prejšnjega stoletja preplavil celotni svet. Privatizacijo so in bodo 
spremljali vedno procesi deregulacije gospodarstev in procesi ustvarjanja vloge drţave, 
ki stremi k varovanju in spodbujanju konkurence. Pojavila se je najprej kot postopek 
denacionalizacije javnih monopolnih podjetij, ki so bila v preteklosti nacionalizirana.   
 
Razliko med popolno privatizacijo in javno-zasebnim partnerstvom predstavlja vloga 
javnega sektorja, kar pomeni, da pri javno-zasebnem partnerstvu ostane infrastruktura 
v rokah javnega sektorja. Najpogostejši cilji privatizacije javnega sektorja so naslednji: 
 izboljšanje alokacije javnih storitev;  
 omejevanje porabe proračunskih sredstev; 
 povečanje kakovosti javnih storitev; 
 povečanje odzivnosti za potrebe uporabnikov. 
 
Končni uporabnik in plačnik storitev je zasebni sektor. Upravljanje dejavnosti je v celoti 
podvrţeno trţnemu mehanizmu in njegovim zakonitostim. 
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5 MODELI JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
 
Prikazani so pomembnejši krovni modeli javno-zasebnega partnerstva. Obstajajo 
številni modeli in njihove različice. Seznam se konstantno dopolnjuje, saj v kolikor gre 
za izvedbo bolj specifičnega projekta, predstavlja tak projekt svojstveno različico. Poleg 
tega je potrebno pri obravnavi modelov upoštevati dejstvo, da se določene lastnosti 
modelov med seboj prekrivajo, tako da jim lahko pripišemo enake moţnosti ali izzive 
pri razvoju projektov javno-zasebnega partnerstva, zato tudi oznaka krovni model. 
 
Analizirala bom krovne modele po vrstnem redu glede na stopnjo tveganja in 
vključenostjo zasebnega sektorja v model javno-zasebnega partnerstva. Vsak model 
bom proučila z vidika, kako vpliva implementacija posameznega modela na javne 
finance in kakšne posledice prinaša.  
 
 
5.1 PRODAJA JAVNEGA PREMOŢENJA 
 
Prodaja javnega premoţenja predstavlja premoţenjsko privatizacijo. Za javni sektor je 
v tem modelu stopnja tveganja najmanjša, tveganje se v celoti prenese na zasebni 
sektor. Ker je stopnja vključenosti zasebnega sektorja maksimalna, ne moremo govoriti 
o tipičnem modelu javno-zasebnega partnerstva, je le ena izmed njegovih skrajnih 
variacij. 
 
Pravno-formalni okvir za izvedbo prodaje javnega premoţenja v Sloveniji postavlja 
Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09), 
sam postopek izvedbe prodaje pa konkretneje določa Uredba o prodaji in drugih 
oblikah razpolaganja s finančnim premoţenjem drţave in občin (Ur. l. RS, št. 123/2003, 
140/2006, 95/2007, 55/2009). Uredba podrobneje določa, da se prodaja finančnega 
premoţenja lahko izvede le na podlagi sprejetega posameznega programa prodaje, ki 
ga sprejme vlada po predhodnem soglasju ministra za finance. Programa ni potrebno 
sprejemati, v kolikor knjigovodska vrednost finančnega premoţenja, ki je predmet 
programa prodaje, ne presega vrednosti 20.000 eurov. Prodaja se opravi na podlagi 
javne ponudbe, javne draţbe, z javnim zbiranjem ponudb ali z neposredno sklenitvijo 
pogodbe. 
 
Med najpomembnejše cilje privatizacije uvrščamo (Setnikar-Cankar et al., 2005, str. 
83-84): 
 povečanje učinkovitosti podjetij – konkurenca v panogi prisili podjetja k večji 
učinkovitosti in racionalizaciji delovanja podjetja;  
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 zmanjšanje zadolţenosti javnega sektorja – privatizirana podjetja pridobivajo 
finančne vire na odprtem trgu kapitala in ne več iz drţavnega proračuna; 
 zmanjšana vloga drţave – omogoča bolj podjetniški pristop pri upravljanju 
podjetja; 
 povečana konkurenca na trgu dela; 
 razpršitev lastništva med več lastnikov – delničarjev (t.i. ljudski kapitalizem); 
 moţnost soupravljanja zaposlenih z lastništvom delnic; 
 zagotavljanje politične prednosti – v kolikor podjetje opravlja svoje naloge bolj 
uspešno kot prej v javnem sektorju. 
 
Iz zgoraj navedenih ciljev lahko izluščim, da je moţnosti za razvoj javno-zasebnega 
partnerstva veliko, izstopata predvsem izkoriščanje finančnih virov in upravljalskih 
izkušenj zasebnega sektorja. Izzivi pa se kaţejo v zaščiti javnih interesov kapitala, ki je 
prej zagotavljal določene javne storitve in zagotovilu davkoplačevalcem, da je bil 
davkoplačevalski denar vloţen za ustvarjanje dodane vrednosti tudi v prihodnosti. 
Pozitivni vpliv tega modela na javne finance je zmanjšanje javnega dolga, ki se 
poravna v računu financiranja za vrednost prodanega premoţenja, ob pogoju, da se 
kupnina nameni za odplačilo dolga. 
 
 
5.2 SKUPNA VLAGANJA ZASEBNEGA IN JAVNEGA SEKTORJA 
 
Skupna vlaganja zasebnega in javnega sektorja so model, v katerem zasebni in javni 
sektor skupaj vlagata v premoţenje, finančna sredstva in znanje z namenom doseči 
dolgoročno rast za partnerje obeh sektorjev. Običajno upravljata s sredstvi in vodita 
projekte s skupno upravo v novem podjetju. Ta model je bolj znan z angleško tujko 
»joint-venture«. Pravno-formalni okvir za izvedbo tega modela v Sloveniji predstavljata 
Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09) in 
Zakon o gospodarskih javnih sluţbah (Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98), v kolikor 
ustanoviteljski deleţi drugih pravnih in fizičnih oseb ne presegajo 49 odstotkov 
celotnega premoţenja. 
 
Priloţnosti za sodelovanje v takem mešanem podjetju je veliko, in sicer: 
 večja potencialna izkoriščenost drţavnega premoţenja;  
 delitev tveganja med javnim in zasebnim; 
 večje moţnosti za dosego ciljev druţbe in komercialnih ciljev; 
 zmanjševanje oportunitetnih stroškov; 
 moţnost vključevanja različnih tipov pogodb, od licenčnih do finančnih pogodb z 
vključevanjem večjega števila partnerjev; 




Izzive modela skupnih vlaganj zasebnega in javnega sektorja lahko strnem kot 
prednost uporabe modela pred modeli konvencionalnih partnerstev, predvsem na 
račun fleksibilnosti, prednosti črpanja ekonomskih koristi za oba sektorja v skladu s 
pogodbo in kot prednost uporabe komercialnih struktur pri izvedbi projekta, vendar s 
prisotnostjo nadzornih mehanizmov javnega sektorja, ki zagotavljajo transparentno 
porabo javnega denarja. 
 
Največji prednosti tega modela sta v delitvi stroškov in tveganja med partnerji 
zasebnega in javnega sektorja. Z računovodskega vidika vsak partner oziroma lastnik 
upošteva tisti kontni načrt, kateremu je podrejena osnovna dejavnost, torej zasebna 
gospodarska druţba deluje na podlagi Zakona o gospodarskih druţbah (Ur. l. RS, št. 
42/06, 60/06-popr., 10/08, 68/08, 23/09), javno podjetje pa v skladu z Zakonom o 
javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09), Zakonom o 
izvrševanju proračunov RS za leti 2008 in 2009 (Ur.l. RS, št. 114/07, 58/08, 26/09, 
31/09-popr., 59/09) in Zakonom o gospodarskih javnih sluţbah (Ur. l. RS, št. 32/93, 
30/98). Kljub temu da se mora javno podjetje za določen projekt zadolţiti, če ga ţeli 
izpeljati do konca, je smisel tega modela ravno ta, da si pri financiranju pomaga z 
dodatnim zasebnim kapitalom, kar posledično zmanjšuje javno zadolţevanje. 
 
 
5.3 ZASEBNA FINANČNA POBUDA 
 
Razvoj zasebne finančne pobude je poseben model javno-zasebnega partnerstva Velike 
Britanije. Zasebna finančna pobuda (ang. Private Finance Initiative – PFI) je model, pri 
katerem javni sektor z dolgoročno pogodbo najame kvalitetno opravljanje storitev z 
natančno določenimi rezultati od zasebnega sektorja. Poleg izvedbe storitev spada v ta 
model tudi morebitno vzdrţevanje teh storitev, včasih pa tudi izgradnja infrastrukture, 
na kateri se bodo omenjene storitve izvajale.  
 
Značilno je, da zasebna finančna pobuda kot model javno-zasebnega partnerstva 
pozna številne različice. Skrajni primer je izvedba celotnega projekta, od načrtovanja, 
gradnje, financiranja in izvedbe, s strani zasebnega sektorja z majhno stopnjo 
vključenosti javnega sektorja na področju načrtovanja, licenciranja in drugih zakonskih 
postopkov. 
 
Ločevanje zasebne finančne pobude v primerjavi z ostalimi modeli javno-zasebnega 
partnerstva je pomembno zato, ker se v to kategorijo uvrščajo veliki in dolgoročni 
projekti (25 let in več), lahko bi jim rekli tudi medgeneracijski projekti. Izvedba 
projektov na podlagi konvencionalnih javnih naročil in javnega upravljanja na dolgi rok 
ni prinesla pričakovanih učinkov, še več, le-ti niso bili niti načrtovani oziroma tudi če so 
bili, se je politika upravljanja menjavala ciklično s politično voljo. Z vključevanjem 
zasebnega sektorja v model se uspešno dosegajo mejniki v projektu z manjšim 
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političnim vplivom in bolj zdravimi javnimi financami. To pa je tudi cilj vsakega 
narodnega gospodarstva. Za te projekte je značilna tudi obvezna revizija celotnega 
projekta po njegovem zaključku in javna objava rezultatov, kar omogoča neposreden 
prenos praktičnih izkušenj širši javnosti (Asenova in Beck, 2003, str. 10). 
 
Uspešna uvedba zasebne finančne pobude je pogojena z izpolnitvijo vsaj dveh 
pomembnih pogojev. Prvi pogoj je, da mora vsak projekt opraviti poseben finančni 
test, s katerim se definira smiselnost izvedbe projekta preko tega modela, in drugi, da 
se na nacionalni ravni uvede standardizirano dokumentacijo javnih razpisov, vključno z 
vzorcem pogodbe (Asenova in Beck, 2003, str.14). Posledično je ta nov način pristopa 
k načrtovanju projektov prinesel velike prihranke pri stroških vodenja postopkov in s 
tem manjše upravne takse, po drugi strani pa je omogočil več časa za pogajanja med 
naročniki in finančnimi vlagatelji. 
 
Slovenski prostor zasebne finančne pobude v praksi ne pozna, vendar je njene 
pozitivne učinke odkrila ţe vrsta drugih drţav in zato postaja vedno bolj priljubljen 
model. Priloţnosti, ki jih nudi zasebna finančna pobuda, so (Asenova in Beck, str. 23): 
 radikalno izkoriščanje prednosti kombinacije načrtovanja in izvedbe 
infrastrukture kot premoţenja v enem;  
 implementacija inovacij iz zasebnega sektorja na najcenejši moţni način; 
 bolj integrirana mreţa dobaviteljev in podizvajalcev; 
 optimalna razporeditev tveganja med partnerji glede na partnerjeve zmoţnosti; 
 s spoznavanjem delovanja zasebnega sektorja pride do posredne modernizacije 
javnega sektorja. 
 
Zasebna finančna pobuda pomeni vrsto izzivov, predvsem v definiranju jasnih ciljev na 
začetku projekta in toliko bolj zahtevnem, doslednem izpolnjevanju teh ciljev. Uvedba 
tega modela ima na javne finance podoben vpliv kot pri mešanih podjetjih. 
 
 
5.4 KONCESIJE  
 
Pri opredelitvi natančnejše definicije pojma koncesije naletimo na podobne probleme 
kot pri opredelitvi pojma javno-zasebno partnerstvo. Na splošno govorimo o koncesiji 
kot o: »prenosu, pogosto monopolnem, določene pravice ali izvajanja določene 
dejavnosti iz sfere drţave in largo sensu v sfero oseb civilnega prava« (Muţina, 2004, 
str. 37). 
 
V Sloveniji pravno ureja področje koncesij Zakon o gospodarskih javnih sluţbah (Ur. l. 
RS, št. 32/93, 30/98), ki med drugim definira Koncesionirano gospodarsko javno 
sluţbo. Koncesija je posebno dovoljenje ali izključna pravica, preko katere drţavni 
organi zaupajo določeni osebi opravljanje gospodarske javne sluţbe, ki jo opravlja v 
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svojem imenu in za svoj račun (ZGJS, 29. člen). Drţavni organ, ki podeljuje koncesijo, 
se imenuje koncedent (ZGJS, 31. člen), oseba, ki opravlja gospodarsko javno sluţbo na 
podlagi koncesije pa je koncesionar (ZGJS, 30. člen). Kot koncesionar lahko nastopi 
fizična ali pravna oseba, če izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti, ki je predmet 
koncesionirane gospodarske javne sluţbe, lahko je tudi tuja oseba (ZGJS, 30. člen). 
 
Postopek podelitve koncesije je dokaj zapleten. Koncedent mora najprej sprejeti 
koncesijski akt (ZGJS, 32. člen), s katerim določi predmet in pogoje opravljanja 
gospodarske javne sluţbe za posamezno koncesijo. Koncesijo pridobi koncesionar na 
podlagi javnega razpisa in koncesijskega akta, s katerim se določata tudi oblika in 
postopek javnega razpisa (ZGJS, 36. člen). O izbiri koncesionarja odloči koncedent z 
upravno odločbo (ZGJS, 37. člen). Z izbranim koncesionarjem koncedent sklene 
koncesijsko pogodbo, v kateri uredita medsebojno razmerje v zvezi z upravljanjem 
koncesionirane gospodarske javne sluţbe (ZGJS, 39. člen). 
 
O morebitnem sporu med koncedentom in koncesionarjem odloča redno sodišče (ZGJS, 
40. člen). Koncesijsko razmerje preneha s prenehanjem koncesijske pogodbe,  
odkupom, odvzemom in prenosom koncesije (ZGJS, 41. člen). Z odkupom koncesije 
koncedent prevzame objekte in naprave, ki jih je koncesionar zgradil ali drugače 
pridobil za namen opravljanja koncesionirane gospodarske javne sluţbe, pri čemer ima 
koncesionar pravico do odškodnine (ZGJS, 43. člen). Odkup koncesije je moţen samo, 
če je izrecno predviden v koncesijskem aktu in določen v koncesijski pogodbi (ZGJS, 
43. člen). Z odvzemom koncesije koncedent koncesionarju odvzame koncesijo, če ne 
začne z opravljanjem koncesionirane gospodarske javne sluţbe v določenem roku ali če 
je v javnem interesu, da se dejavnost preneha opravljati kot gospodarska javna sluţba 
pod pogoji koncesije (ZGJS, 44. člen). Pri prenosu koncesije gre za postopek, v 
katerem koncesionar prenese na drugo osebo opravljanje gospodarske javne sluţbe, če 
je bilo tako predvideno v koncesijski pogodbi, sicer pa je prenos moţen samo z 
dovoljenjem koncedenta (ZGJS, 46. člen). 
 
Širša definicija koncesij se mi zdi potrebna predvsem z vidika široke uporabe in stoletne 
tradicije na slovenskih tleh. Izbor koncesij kot modelov javno-zasebnega partnerstva v 
največji moţni meri, usklajenost z drţavnimi regulativami in zakonodajo na najvišji 
stopnji, kontinuiran in precej stabilen vir dohodka omogoča dobro planiranje finančnih 
sredstev vnaprej, ne nazadnje vključevanje znanja in izkušenj zasebnega sektorja pri 
upravljanju. 
 
Poseben izziv uporabe koncesij je v tem, da izmed vseh modelov javno-zasebnega 
partnerstva najbolj ustrezajo obliki projektnega financiranja in s tem izbiri številnih 
lastninskih modelov.  
Tveganje se porazdeli na posamezni sektor glede na izbrani lastninski model in 
vključenost zasebnega oziroma javnega sektorja v projekt. Vpliv uvedbe koncesij na 
javne finance je predvsem odvisen od prevzete stopnje tveganja javnega sektorja. 
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5.5 LIZING  
 
Sodobna oblika financiranja v poslovnem svetu je t.i. leasing. Pravno-formalno je v 
slovenskem pravu ta izraz opredeljen kot zakup ali najem. Tako Zakon o javnih 
financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09) ne govori o 
leasingu, temveč o zakupu ali najemu, medtem ko Zakon o financiranju občin (Ur. l. 
RS, št. 80/94, 45/97, 123/06, 57/08) in celo Zakon o javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 
128/06, 16/08) uporabljata izraz leasing. 
 
Leasing je poslovni izraz iz angleščine, ki pa se je pri nas v praksi tako uveljavil, da ga 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika obravnava kot tujko »lizing« s pojasnilom, da je ta 
beseda sinonim za zakup premičnine ali nepremičnine, ki lahko preide v last zakupnika 
po plačilu določene zakupnine (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovška ZRC SAZU, 
2009).  
 
Z ekonomskega vidika je lizing pravni posel, ki omogoča izkoriščanje stvari, dane v 
lizing proti plačilu uporabnine. Glede na prenos lastnine od lizingodajalca na 
lizingojemalca ločimo: 
 finančni lizing, kjer gre za postopen odkup predmeta lizinga, s plačilom 
zadnjega obroka pa ta predmet preide v last lizingojemalca, in 
 poslovni ali operativni lizing, kjer po preteku pogodbe predmet lizinga ostane v  
lasti lizingodajalca. Običajno je doba najema krajša kot pri finančnem lizingu, s 
plačilom uporabnine pa se ne pokrije celotna vrednost predmeta, vendar jo 
lizingodajalec lahko po zaključku pogodbe odkupi po trţni ceni (Jezernik, 2003, 
str. 139).  
 
Poleg omenjene osnovne delitve lahko lizing razvrstimo po različnih kriterijih (Ţnidar, 
2003, str. 36-37 in Jezernik, 2003, str. 146): 
 glede na status lizingodajalca: neposredni (proizvajalec) in posredni lizing; 
 glede na čas trajanja: kratkoročni, srednjeročni in dolgoročni lizing; 
 glede na predmet pogodbe: lizing premičnih in nepremičnih investicijskih 
dobrin, lizing potrošnih dobrin; 
 glede na določenost predmeta: individualni in blanketni (okvirni, splošni) lizing; 
 glede na vrsto dogovorjenih obveznosti po izteku zakupa: terminski, 
obnovitveni lizing in lizing z odkupno opcijo; 
 glede na obveznosti lizingodajalca: neto (ne prevzame dodatnih obveznosti) in 
bruto lizing (prevzame obveznosti vzdrţevanja, servisiranja in zavarovanja 
predmeta); 
 glede na sedeţ podjetja: uvozni in izvozni lizing; 
 glede na davčno zakonodajo: resnični ali davčno priznani lizing in neresnični ali 
davčno nepriznani lizing (odvisno, kdo nosi tveganja povezana z lastništvom); 
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 glede na posebne oblike: prodaja in povratni lizing (angl. sale and lease back), 
komunalni in gradbeni lizing. 
 
Lizing je za poslovne subjekte privlačen iz več vidikov, ker omogoča zmanjšanje 
tveganja glede tehnične zastarelosti opreme, moţnosti hitre zamenjave obstoječe 
opreme s sodobno brez večjih stroškov, kratke postopke odobritve lizinga, manjše 
stroške vzdrţevanja, v kolikor to storitev nudi lizingodajalec, večje davčne prihranke, 
saj plačana najemnina zmanjšuje davčno osnovo za obračun davka in fleksibilnost pri 
izbiri vrste lizinga glede na potrebe podjetja. 
 
Z vidika javnih financ je lizing kot model javno-zasebnega partnerstva primeren, 
predvsem zato ker se financirajo nabave investicijskih dobrin brez angaţiranega 
lastniškega kapitala. Le-ta običajno povzroča veliko finančno breme, še posebej če je 
predmet nakupa tehnološka oprema, ki hitro zastareva, drago pa je tudi vzdrţevanje 
nepremičnin. Z lizingom lahko drţava prihrani tudi pri financiranju sredstev iz svojih 
lastnih virov, dokler ni projekt zaključen. Gre za časovni zamik pri poplačilu, prihranek 
pa predstavljajo obresti in drugi stroški, ki bi jih morala drţava plačati, v kolikor bi 
morala kriti investicijo takoj. 
 
 
5.6 UVAJANJE KOMERCIALNIH STORITEV V OKVIRU JAVNE  
INFRASTRUKTURE 
 
Uvajanje komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture je podobno kot privatizacija 
netipičen model javno-zasebnega partnerstva. Na lestvici tveganja zaseda ravno 
nasprotno mesto od privatizacije, torej tveganje zasebnega sektorja je ničelno, ker je le 
v redkih primerih neposredno vključen v model. Gre za dogovor med zasebnim in 
javnim sektorjem, kjer je zasebni sektor vključen le v razvoj in v implementacijo politik 
upravljanja v okviru javnega sektorja, sam ga pa dejansko ne izvaja, ampak nudi le 
svetovalno podporo. 
 
Prednosti tega modela javno-zasebnega partnerstva so v zmanjševanju stroškov in 
izboljševanju podjetniških izkušenj v javnem sektorju. Vendar pa je pri vzpostavitvi teh 
storitev potrebno upoštevati tudi določene pogoje. Nova dejavnost se mora izvajati v 
okviru obstoječih finančnih virov, obstajati mora fleksibilnost pri knjiţenju novih 
poslovnih dogodkov v računovodstvu, nakup novega sredstva (aktiva) mora biti 
obvezno pogojen z glavnim ciljem, to je uvedbo nove dejavnosti. 
 
Najbolj tipične primere izvedbe komercialnih storitev v okviru javnega sektorja delimo 
po področjih uporabe na (The Wider Markets Initiative, 2006): 
 
 33 
 infrastrukturo: najem pisarniških prostorov in konferenčnih dvoran, najem 
športnih objektov, snemalne in fotografske storitve, dvojna uporaba specifičnih 
fizičnih sredstev (posojanje med ministrstvi ipd.), obrati za prehrano itn.; 
 storitve: komercialna prodaja internih storitev (ang. in-house services), kot so 
tiskanje, prevajanje, sortiranje pošte in kurirske usluge, oglaševanje in 
sponzoriranje, licenciranje računalniških aplikacij, e-storitve, izobraţevanje, 
svetovanje; 
 proizvode: licenciranje in prepakiranje zbirk podatkov, proizvodov z dodatno 
vrednostjo, ki temeljijo na javno dostopnih informacijah. 
 
Tveganje v modelu se povečuje z uvajanjem nove dejavnosti oziroma novega 
proizvoda na nov trg z novimi uporabniki, kot kaţe Slika 4. Pri uvedbi nove dejavnosti 
si lahko pomagamo tudi s posebnim vprašalnikom. Z identifikacijo dejavnosti glede na 
potrebe se odločimo, ali bomo model sploh vpeljevali v javno infrastrukturo ali bomo 
izbrali med kompleksnejšimi modeli javno-zasebnega partnerstva, ki sem jih ţe 
predstavila. 
 
Slika 4: Različni profili tveganja pri uvajanju komercialnih storitev v okviru obstoječe 
javne infrastrukture  
 
Vir: The Wider Markets Initiative (2006) 
 
Slovenija je v zadnjih letih uvedla kar nekaj projektov, ki bi jih lahko uvrstili v ta model. 
Med njimi je najbolj odmevno uvajanje določenih notarskih storitev na upravne enote z 
Uredbo o upravnem poslovanju. Tako lahko drţavljani na upravnih enotah opravijo 
overitev lastnoročnih podpisov, prepisov in kopij listin, katere so prej opravljali 
































uporabnikom tudi s cenovnega vidika, saj so bile storitve postavljene na delno 
konkurenčni trg. Povečala pa se je tudi pravna varnost drţavljanov, kar je bil eden 
izmed osnovnih ciljev uredbe. Odpravljena je overitvena knjiga in overitev je opravljena 
z odtisom potrdila o overitvi in vnosom v elektronsko evidenco. Storitve v javnem 
sektorju se posodabljajo tudi v Sloveniji. 
 
Priloţnosti uvajanja komercialnih storitev javnega sektorja so v spoznavanju novega 
podjetniškega mišljenja in koristnih izkušnjah iz bolj podjetniškega poslovanja 
zasebnega sektorja. Izzivi modernega javnega sektorja so veliki, ampak za tako 
robusten sistem s tradicionalnim pristopom so lahko tudi boleči, pa vendar dragoceni 
procesi. Model sam po sebi nima večjega vpliva na javne finance. Bolj pomemben je v 
smislu racionalizacije poslovanja in s tem niţjih stroškov, po drugi strani pa omogoča 
več prihodkov od prodanih komercialnih storitev. Večji pozitivni učinki se bodo pokazali 




6 ANALIZA DOBRIH PRAKS JAVNO-ZASEBNEGA 
PARTNERSTVA IZBRANIH EVROPSKIH DRŢAV 
 
 
Slovenija spada med države, ki imajo malo izkušenj z izvedbo projektov javno-
zasebnega partnerstva. Vzroke gre iskati predvsem v neurejeni zakonodaji ali 
na novo sprejeti zakonodaji s tega področja brez pravnih presedanov, ki 
omogočajo, da se v praksi pridobljene izkušnje razvijajo v nove različice 
partnerstev. Zato sem posebno poglavje namenila analizi dobre prakse javno-
zasebnega partnerstva izbranih evropskih držav, tistih, za katere menim, da so 
njihove izkušnje uporabne za čimbolj učinkovito izvajanje javno-zasebnega 
partnerstva v Sloveniji. 
 
 
6.1 VELIKA BRITANIJA  
 
Ţe več desetletij poteka privatizacija v druţbenih dejavnostih in gospodarstvu v 
anglosaksonskih drţavah, praktično lahko rečemo, da je ţe končana. Vzroke za 
privatizacijo najdemo v slabih poslovnih rezultatih drţavnih podjetij. V obdobju po drugi 
svetovni vojni v letih 1945-1951 je tedanja laburistična vlada izpeljala velik program 
nacionalizacije v proizvodnji električne energije, nacionalni banki, ţeleznicah in 
premogovništvu. Kasneje v obdobju med leti 1960 in 1970 je bilo v program 
nacionalizacije zajeto ladjedelništvo, letalstvo in jeklarstvo, to so bile panoge z 
dolgoročnim upadanjem. Na ta način jih je drţava zaščitila in rešila problem 
prestrukturiranja. Po letu 1970 v obdobju konzervativne vlade je prišlo do omejene 
prodaje nacionaliziranih podjetij, še kasneje v osemdesetih letih pa do izrazitega 
programa privatizacije. 
 
Pri uvajanju javno-zasebnega partnerstva je Velika Britanija vodilna drţava, ne samo v 
okviru Evropske unije, temveč tudi na svetovnem področju. Razloge njihovega 
napredka lahko najdemo predvsem v jasni vladni strategiji, ki podpira visoko 






6.1.1 Pravno-institucionalni okvir javno-zasebnega partnerstva v 
Veliki Britaniji 
 
Velika Britanija ima svoje pravne akte s področja javno-zasebnega partnerstva precej 
omejene glede na obstoječe evropske direktive. Poznamo le nekaj dodatnih zahtev, ki 
so implementirane v njihovi zakonodaji. Posebnost britanske zakonodaje na področju 
javno-zasebnega partnerstva je v tem, da obstajajo zakonske omejitve, kjer je 
določeno, kaj je dovoljeno, vendar če določen projekt posega izven teh zakonodajnih 
okvirov, ga pravni sistem ne odkloni ali anulira, temveč ga vzame pod pravniški 
drobnogled kot nov izziv. V kolikor je nov lastninski model skladen z javnim interesom, 
je dopusten. Seveda morajo izvajalci v projektu poskrbeti, da izvajajo svoje aktivnosti 
transparentno in pošteno, da sprejemajo relevantne in racionalne odločitve. 
Fleksibilnost pravnega sistema v primeru Velike Britanije predstavlja poglavitno 
prednost v razvoju javno-zasebnega partnerstva. 
 
Pravno-formalni okvir britanske zakonodaje predstavljata dve uredbi, ki sta stopili v 
veljavo 31. januarja 2006, ki je bil skrajni rok za implementacijo Direktive EC 
2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamenta. Prva uredba – »The Public 
Contracts Regulation 2006« se nanaša na ureditev zakonodajnega področja javnih 
naročil in storitev v skladu z Direktivo 2004/18/ES. Druga uredba – »The Utilities 
Contracts Regulation 2006« pa se analogno nanaša na Direktivo 2004/17/ES. Obe 
direktivi in s tem tudi nacionalni uredbi naj bi z uvedbo omogočili bolj enostavno, 
transparentno in bolj učinkovito delovanje javnega sektorja na področju javnih naročil. 
Drugih zakonodajnih aktov, ki bi posebej urejali področje javno-zasebnega partnerstva, 
ni. 
 
Posebna specifika unikum javno-zasebnega partnerstva v Veliki Britaniji je t.i. Zasebna 
finančna pobuda, ki jo je leta 1992 pripravila konzervativna vlada, sprva kot poskus, da 
razširi stari model privatizacije iz leta 1979 (PFI, 2002). Formalni cilj uvedbe Zasebne 
finančne pobude je bil izboljšati projekte javnega sektorja izvedene preko javnih 
naročil. To naj bi dosegli s povečevanjem vključevanja finančnih virov zasebnega 
sektorja. S tem bi posledično povečevali stroškovno učinkovitost oziroma bi bili 
cenovno bolj sprejemljivi (ang. value for money) ter s tem dovolili javnemu sektorju, 
da izkoristi ugodnosti, ki jim jih nudi zasebni sektor predvsem skozi upravljalske 
sposobnosti in izkušnje, ki jih zasebni sektor obvlada v svojem strogo profitnem 
poslovanju. 
 
Sprva so do Zasebne finančne pobude obstajali zadrţki predvsem s strani zasebnega 
sektorja. Največji problem je predstavljalo tveganje, ki ga je moral v teh projektih 
prevzeti zasebni in ne javni sektor, kot je bilo prej v praksi. Napako je naredila tudi 
vlada, ki je sprva reklamirala preveliko število projektov, vendar za to delo ni strokovno 
pripravila svojega birokratskega aparata, ki bi nudil ustrezno podporo. Ob prevzemu 
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vlade nove laburistične stranke leta 1997 le-ta postavi drugačen pristop do tega 
vprašanja in v okviru finančnega ministrstva (ang. HM Treasury) ustanovi institucijo 
Treasury Task Force (v nadaljevanju TTF). TTF je postala osrednja točka glede 
urejanja aktivnosti Zasebne finančne pobude in vmesni člen med vlado, politično 
oblastjo in projektnimi skupinami. Leta 2000 je TTF nadomestila nova institucija 
Partnerships UK. Njena posebnost je ta, da je pravno-organizacijsko ustanovljena kot 
mešana druţba. Poslanstvo te organizacije je pospeševati razvoj in izvajanje javno-
zasebnega partnerstva. 
 
6.1.2 Primeri poslovne uporabe javno-zasebnega partnerstva v Veliki 
Britaniji  
 
Britanski model javno-zasebnega partnerstva pozna še eno posebnost, ki je pomembna 
v primeru poslovne uporabe. Od leta 1995 mora vsaka institucija, ki ima namen izvajati 
investicijski projekt z javnofinančnimi sredstvi, opraviti poseben test »negativnega 
PPP/PFI«. To je poseben preizkus v finančnem smislu, kjer projekta ni mogoče 
financirati iz zasebnega kapitala. V kolikor je test negativen, se projekt izvede preko 
klasičnega sistema javnih naročil (Muţina, 2006, str. 374-375). Uredbi določata, da 
ocenjena vrednost posameznega projekta brez vključenega davka na dodano vrednost 
ne more presegati vrednosti 5,278 milijonov evrov. 
 
Seznam projektov javno-zasebnega partnerstva, ki jih je izpeljala Velika Britanija, je 
zelo dolg. V Tabeli 1 je prikazano število in vrednost zaključenih projektov v milijonih 
angleških funtov, ki so bili izpeljani z Zasebno finančno pobudo. Zasebna finančna 
pobuda je le ena od oblik javno-zasebnega partnerstva, ki sicer prevladuje v Veliki 
Britaniji, vendar se moramo zavedati, da je dejansko število izvedenih projektov javno-
zasebnega partnerstva mnogo večje. 
 
Med projekti javno-zasebnega partnerstva najdemo le malo tistih, ki ne bi uspeli. Kljub 
velikim naporom, da bi zmanjšali tveganje v projektih, poznamo primere, ki so bili 
neuspešni, to sta na primer Royal Armouries Museum iz Leeds-a, pogodba podpisana 
leta 1993, in Cumberland Infirmary iz Carlisle, pogodba podpisana leta 1997 (Asenova, 
Beck, 2003, str. 14). Vzrok za neuspeh v obeh primerih je predvsem slabo upravljanje 
v projektu, ki je posledica slabe strokovne usposobljenosti v javnem sektorju, 




Tabela 1: Izvedeni projekti Zasebne finančne pobude v Veliki Britaniji, v letih od 1987 do 
2008, v milijonih angleških funtov 
Leto Št. projektov Vrednost v mio £ 
1987 1 180 
1990 2 336 
1991 2 6 
1992 5 519 
1993 1 2 
1994 2 11 
1995 11 667 
1996 38 1.699 
1997 58 2.471 
1998 88 2.761 
1999 87 2.599 
2000 105 3.901 
2001 85 2.205 
2002 71 7.740 
2003 56 14.902 
2004 77 4.113 
2005 52 3.879 
2006 82 6.783 
2007 95 8.934 
2008 102 15.450 
Vir: PFI Signed Project List (2009) 
 
Med mnoţico uspešno izvedenih projektov javno-zasebnega partnerstva v veliki Britaniji 
bom na kratko predstavila le nekaj najpomembnejših: 
1. Londonska podzemna ţeleznica (ang. London Underground ali pogovorno 
Tube), kjer je leta 2003 zasebni sektor pridobil koncesijsko pravico za 
nadgradnjo in modernizacijo infrastrukture. Pogodba je podpisana za 15 let, 
njena investicijska vrednost pa znaša kar 8 milijard angleških funtov. Investicija 
je bila podprta z ostrimi političnimi argumenti, da je potrebno zagotoviti boljše 
transportne storitve (London Underground and the PPP, 2004). 
 
2. Drţavna sluţba za nadzor letalskega prometa (ang. National Air Traffic Services 
– v nadaljevanju NATS) je bila monopolna drţavna sluţba, ki se je v letu 2001 
preko javnega razpisa kot inovativen primer javno-zasebnega partnerstva 
preoblikovala v mešano podjetje, katerega kapital je bil razdeljen na 46 odstotni 
deleţ skupine sedmih angleških latalskih druţb, 49 odstotni deleţ drţave in 5 
odstotni deleţ zaposlenih. Drţava se je odločila za preoblikovanje NATS, zato 
ker je menila, da javno-zasebno partnerstvo lahko izpolni pomembne cilje, kot 
so: 




 večji kapitalski vloţek zasebnega sektorja – letalskih druţb, katerim je v 
interesu brezhiben letalski nadzorni sistem; 
 uvedba upravljalskih sposobnosti in izkušenj zasebnega sektorja; 
 NATS pridobi večjo svobodo in fleksibilnost pri investiranju, ki mu jo 
javni sektor s svojimi omejitvami prej ni mogel omogočiti; 
 z zadovoljitvijo omenjenih ciljev imajo davkoplačevalci večje jamstvo, da 
bo njihov denar investiran bolj racionalno kot sicer.   
 
Skupne investicije so presegle 1 milijardo angleških funtov (The NATS PPP: 
Synopsis, 2003). 
 
3. Ţelezniška povezava s tunelom v Rokavskem prelivu (ang. Channel Tunnel Rail 
Link – CTRL) je 110 kilometrska dvopasovna hitra ţelezniška proga, ki povezuje 
ţelezniško progo tunela z novo mednarodno postajo St. Pancras v Londonu. 
Namen izgradnje je zagotoviti hitro povezavo med Londonom, Parizom in 
Brusljem. Vlak naj bi dosegal hitrost do 300 kilometrov na uro, kar pomeni, da 
bo voţnja od Londona do Pariza trajala le 2 uri in 20 minut. Sprva je bil projekt 
zastavljen kot javno-zasebno partnerstvo na podlagi lastninskega modela DBFO 
(ang. Design Build Finance Operate). Kasneje pa je med razvojem projekta 
prišlo do bistvene lastninske spremembe, in sicer se je projekt preoblikoval v 
DBFT (ang. Design Build Finance Transfer). To pomeni, da je celotno 
načrtovanje in izgradnjo prevzel zasebni sektor, financiranje je delno prevzel 
zasebni, delno pa javni sektor s pomočjo Evropske investicijske banke. Po 
končani izgradnji se bo objekt prenesel v last javnega sektorja, to je Nacionalne 




6.1.3 Trendi prihodnosti javno-zasebnega partnerstva v Veliki Britaniji 
 
V prihodnosti bodo projekti britanskega javno-zasebnega partnerstva usmerjeni v 
povečevanje vrednosti investicij predvsem na področju informacijske tehnologije. Ostali 
trendi so usmerjeni v (Partnerships UK, 2009): 
 povečevanje števila manjših podjetij kot ponudnikov; 
 povečevanje osredotočenosti na posamezne elemente finančnih stroškov, 
kot sta zmanjševanje stroškov razpisa in zmanjševanje dragih posojil; 
 povečevanje vrednosti projektov z refinanciranjem in prodajo lastniških 
deleţev pri projektih v teku. 
 
Pomembno vlogo ima tudi nadaljnja institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva. 
Poleg ţe delujoče Partnerships UK je vlada ustanovila manjšo enoto v obliki operativne 
projektne skupine, ki deluje v okviru finančnega ministrstva. Njena osnovna naloga je 
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povezovanje lokalnih oblasti in svetovalnih teles s posameznimi drţavnimi oddelki, da 
se doseţei boljša podpora vodstvenemu kadru javnega sektorja v projektih. Pomoč in 
svetovanje obsega tako finančna kot tudi pravna in druga funkcionalna področja 






6.2.1 Pravno-institucionalni okvir javno-zasebnega partnerstva na 
Irskem 
 
Primer uspešnega uvajanja javno-zasebnega partnerstva je nedvomno tudi Irska. Irska 
vlada izkorišča potenciale javno-zasebnega partnerstva, da vzdrţuje pogoje, ki ji 
omogočajo stalno gospodarsko rast in večanje zaposlenosti na srednji rok. V ta namen 
je pripravila Nacionalni razvojni načrt (ang. National Development Plan) za obdobje od 
leta 2000 do 2006, ki je obsegal investicije javno-zasebnega partnerstva v obsegu 51,5 
milijarde evrov (Ireland: National Development Plan 2000-2006,1999). 
 
Pravni okvir javno-zasebnega partnerstva na Irskem predstavlja kar nekaj zakonodajnih 
aktov na višji ravni. Urejen sistem javno-zasebnega partnerstva gre iskati v ţe 
omenjenem Nacionalnem razvojnem načrtu. V njem je podrobno opredeljeno, kaj je 
javno-zasebno partnerstvo, kakšna partnerstva so predvidena v posamezni gospodarski 
dejavnosti, kateri so ključni elementi razvoja v vsaki dejavnosti in finančni obseg 
predvidenih investicij. Posebna pozornost je posvečena tudi administrativni ureditvi in 
zakonodajnemu okviru. 
 
Preden je bil postavljen zakonodajni okvir javno-zasebnega partnerstva, je vlada leta 
1999 ustanovila Centralno enoto za javno-zasebno partnerstvo v okviru Ministrstva za 
finance. Hkrati so bile ustanovljene tudi podrejene enote znotraj Ministrstva za okolje 
in lokalno samoupravo, Ministrstva za šolstvo in znanost in Ministrstva za javno upravo. 
Kasneje, leta 2002 vlada sprejme Zakon o Nacionalni razvojni finančni agenciji – v 
nadaljevanju Agencija (ang. National Development Finance Agency Act), s katerim je 
institucionalizirala irsko javno-zasebno partnerstvo. Osnovne naloge Agencije so 
svetovalne storitve drţavnim organom vključno z ministrstvi predvsem v primerih 
ocenjevanja finančnega tveganja, stroškov izvedbe investicijskih projektov in v 
določenih primerih tudi odobritev povečevanja finančnih sredstev.  
Najpomembnejši zakonodajni akt, ki ureja javno-zasebno partnerstvo, je iz leta 2002 
(ang. State Authorities Public Private Partnership Arrangements Act). Zakon ureja in 
pospešuje vse moţne oblike sodelovanja v javno-zasebnem partnerstvu in hkrati daje 
formalno osnovo za poslovno sodelovanje. Pozneje Agencija pripravi še številne 
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priročnike in priporočila, ki so v pomoč tako naročnikom kot pogodbenim izvajalcem in 
učinkovito dopolnjujejo določila zakona. 
 
 
6.2.2 Primeri poslovne uporabe javno-zasebnega partnerstva na 
Irskem 
 
Irska vlada je spodbudila investicije zasebnega sektorja v nadgradnjo javnih storitev in 
infrastrukturo skozi različne oblike javno-zasebnega partnerstva in je bila pri tem zelo 
uspešna. Eden od bistvenih razlogov uspešnosti irskih projektov je, da temeljni zakon 
dopušča precej svobode pri izvedbi projektov in ne predvideva vrednostnih mej, pri 
katerih so financirani projekti le iz javnih sredstev, ampak vključuje tudi zasebna. Za 
projekte javno-zasebnega partnerstva je določeno v Nacionalnem razvojnem aktu, da 
je za tiste večje od 20 milijonov evrov obvezna revizija projekta.  
 
V Tabeli 2 je prikazana vsota projektov po posameznem naročniku in ker projekti 
trajajo nekaj let, so projekti v različnih fazah razvoja. Moj namen je predvsem 
prikazati, v koliko in kako obseţnih projektih sodeluje majhna drţava, kot je Irska, ki je 


























Tabela 2: Projekti javno-zasebnega partnerstva na Irskem 
 
NAROČNIK  Vrsta Število Ocenjena 
Izvirni naziv Slovenski prevod2 projekta projektov vrednost v mio € 
Narional Roads Agencija za drţavne koncesije, 10 2.300 
Authority ceste DBFO    
Criminal Courts Kazensko sodišče DBFOM 1 100 
Complex      
Department of  Ministrstvo za DBFO, 6 550 
Education and Science izobraţevanje in  DBFOM    
  znanost     
Department of Health Ministrstvo za zdravje DBFOM 1 250 
and Children in otroke     
National Conference  Nacionalni konferenčni DBFO 1 250 
Centre center     
The Office of Public Urad za javna dela DBFO 1 250 
Works      
Irish Prison Service Irska zaporna sluţba DBFM 2 500 
Department of  Ministrstvo za promet DBF, 3 750 
Transport  DBFM    
The Department of the Ministrstvo za okolje, DBF, 29 3.200 
Environment, Heritage kulturno dediščino in  DBO    
and Local Government lokalno samoupravo       
SKUPAJ   54 8.150 
Vir: PPP Projects: Project List (junij 2009) 
  
Med lastninskimi modeli, za katere se odloča največ irskih institucij, je zanimivo, da se 
ne pojavljajo v splošnem najpogostejši. Poleg znanega modela DBO se pojavljajo še: 
 DBFO – angleška kratica od Design Build Finance Operate: načrtuj-izgradi-
financiraj-izvedi; 
 DBFOM – angleška kratica od Design Build Finance Operate Maintain: načrtuj-
izgradi-financiraj-izvedi-vzdrţuj; 
 DBFM – angleška kratica od Design Build Finance Maintain: načrtuj-izgradi-
financiraj-vzdrţuj; 
 DBF – angleška kratica od Design Build Finance: načrtuj-izgradi-financiraj. 
 
V nadaljevanju bom predstavila nekaj večjih uspešnih projektov javno-zasebnega 
partnerstva na Irskem: 
1. Čistilna naprava v Dublinu (ang. Dublin Region Waste Water Scheme) je 
sodobna čistilna naprava na področju varstva okolja in oskrbuje več kot 1,6 
milijona prebivalcev. Gre za DBO projekt, ki se je zaključil v letu 2003 in v 
katerem so sodelovali Vodno gospodarstvo, Občinska uprava Dublina, in 
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zasebni konzorcij. Celotna investicija je znašala 265 milijonov evrov, financirala 
jo je irska vlada s pomočjo kohezijskega sklada Evropske unije, zato je 
lastništvo prevzel javni sektor (Resource Book on PPP Case Studies, 2004). 
2. Podzemna ţeleznica v Dublinu (ang. Dublin Metro) je projekt, ki se je začel 
izvajati v okviru razširitve transportne mreţe od leta 2000 do leta 2016 z 
zdruţitvijo dveh podjetij Luas in Metro linije. Leta 2001 izdan Prometni zakon 
(ang. Transport Act) podrobneje obravnava investicijsko vključevanje 
zasebnega sektorja v infrastrukturne projekte, kar je tudi podlaga za 
ustanovitev neodvisne institucije, Agencije za javna naročila ţelezniških 
infrastrukturnih sistemov. Agencija je leta 2002 izdelala program, na podlagi 
katerega je leta 2007 zgradila podzemno ţeleznico od mesta Dublin do 
dublinskega letališča. Ocenjena vrednost projekta je bila 3,4 milijarde evrov 
(European PPP Report, 2004). 
3. Avtocesta Kilcock-Kinnegad (ang. Kilcock-Kinnegad Motorway) je doslej 
najuspešnejši projekt javno-zasebnega partnerstva na Irskem. Projekt je bil 
zaključen 10 mesecev pred dogovorjenim rokom, v decembru 2005. Naročnik 
projekta je bila Agencija za drţavne ceste v konzorciju z lokalnimi oblastmi, 
podjetjem Eurolink in gradbenimi ter inţenirskimi podjetji. Vrednost projekta je 
dosegla 233 milijonov evrov (European PPP Report, 2004). 
 
Velikih projektov na Irskem, ki ne bi uspeli, ni moč najti. Med manj uspešne projekte 





6.2.3 Trendi prihodnosti javno-zasebnega partnerstva na Irskem 
 
Projekti javno-zasebnega partnerstva so integralni del vladnega programa, ki je 
konkretiziran v Nacionalnem razvojnem načrtu. Tabela 2 dokazuje, da so Irci aktivni pri 
izvajanju tega programa, in sicer na različnih področjih ţivljenja. Hkrati se pojavlja 
veliko število novih in pilotskih projektov. Predvsem pilotski projekti so tisti, ki 
pomagajo pri razvoju standardizacije procesov javno-zasebnega partnerstva, oblikujejo 
nove prilagojene metode in zakonodajo za nove potrebe druţbe. 
 
Resna namera vlade, da prevzame vso obveznost in odgovornost za izvedbo programa, 
je v uvedbi različnih upravljalskih struktur znotraj javnega sektorja, jasnih postopkih 
javnega naročanja ter javni objavi navodil in priročnikov, ki pomagajo pri izvedbi poslov 
tako naročnikom kot tudi pogodbenikom. V prihodnosti lahko pričakujemo še večjo 
podporo v upravljanju projektov, predvsem v izboljševanju obstoječih tehnik 
upravljanja, da bi zagotovili večjo kakovost javnih storitev skozi celotno ţivljenjsko 
dobo projekta. 
Da vloga in pomen javno-zasebnega partnerstva na Irskem naraščata, dokazuje tudi 
podatek, da irsko Ministrstvo za finance zagotavlja v svojem proračunu 5,5 milijarde 
evrov za izvedbo investicij v okviru javno-zasebnega partnerstva za obdobje od leta 
2006 do 2010 (PPP Projects: Project List, junij 2009). 
 
 
6.3 AVSTRIJA  
 
 
6.3.1 Pravno-institucionalni okvir javno-zasebnega partnerstva v 
Avstriji 
 
Avstrijski javni sektor ima močno vlogo pri financiranju gospodarske infrastrukture. 
Čeprav ima v Avstriji javno-zasebno partnerstvo kratko tradicijo, zadnji trendi s 
konkretnimi projekti kaţejo vedno večjo podporo vlade takšnemu financiranju v 
prihodnosti. 
 
Avstrija se pri razvoju javno-zasebnega partnerstva v veliki meri zgleduje po Nemčiji. 
Irski pa je vzor Velika Britanija in se prav tako v več pogledih ozira na njen razvoj 
javno-zasebnega partnerstva. Vendar če primerjamo Avstrijo in Nemčijo z drugimi 
drţavami Evropske unije, ju lahko uvrstimo med zamudnike na področju uvajanja 
javno-zasebnega partnerstva. Če pa pogledamo, kako hitro se je zadnji čas v Avstriji 
razvijalo javno-zasebno partnerstvo, lahko ugotovimo, da se je kljub zamudi javni 
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sektor v Avstriji hitro učil in pridobil precej izkušenj na področju javno-zasebnega 
partnerstva. Na to kaţejo izvedeni projekti v zadnjem času. 
 
V Avstriji velja poleg mednarodnega izraza za javno-zasebno partnerstvo, v angleškem 
jeziku Public-Private Partnership in njegove kratice PPP ali 3P, tudi njihov lastni prevod, 
in sicer Öffentlich-Private Partnerschaft in kratica ÖPP.  
 
V Avstriji poznajo tri osnovne lastninske modele javno-zasebnega partnerstva 
(Grünbuch PPP-Stellungnahme der Republik Österreich, 2004): 
 Betreibermodell – zasebni sektor načrtuje, vzpostavi in financira proces ali 
objekt, konstrukcijo in sklene z javnim sektorjem dolgoročno gradbeno ali 
upravljalsko pogodbo. Javni sektor v skladu s pogodbo opravi plačilo; 
 Konzessionsmodell- javni sektor podeli zasebnemu sektorju koncesijo za 
gradnjo objekta ali za vzpostavitev storitve. Koncesionar zgradi objekt ali 
vzpostavi storitev za javni sektor in zato pridobi od tretjih oseb – uporabnikov 
plačilo; 
 Kooperationsmodell – javni in zasebni sektor imata solastniški deleţ kot 
druţbenika v lastno ustanovljenem podjetju, ki je namenjen predvsem 
opravljanju komunalnih storitev, oskrbi s pitno vodo, zbiranju in odvozu 
odpadkov ipd.. Za vodenje in upravljanje podjetja skrbi zasebni partner. 
 
Med osnovnimi lastninskimi modeli se pojavljajo tudi različice (Grünbuch PPP-
Stellungnahme der Republik Österreich, 2004):  
 Betriebsführungsmodell – model, namenjen zgolj upravljanju obratovanja; 
 Belehnungsmodell – model, namenjen le najemu posojila; 
 Verfügbarkeitsmodell – model, namenjen zakupu pravice (leasing); 
 Contractingmodell – model, podoben pogodbenemu podizvajalstvu; 
 Finanzierungsmodell – model, namenjen financiranju. 
 
Zakonodajni okvir javno-zasebnega partnerstva v Avstriji podobno kot v Veliki Britaniji 
ureja Zakon o javnih naročilih (nem. Bundesvergabegesetz). Novela zakona je bila 
izdana 31.1.2006 v skladu z ţe omenjenima evropskima Direktivama 2004/17/ES in 
2004/18/ES. Poleg osnovnega sistema javnih naročil na drţavni ravni zakon posebej 
ureja področje koncesij za gradnjo in storitve. Zakon določa, da vrednosti teh pogodb 
brez davka ne morejo presegati 5,923 milijonov evrov. 
 
Posebnost avstrijske zakonodaje na področju javnih naročil je, da nadzor nad javnimi 
naročili določa devet posebnih deţelnih zakonov (nem. Ländergesetz), katerih krovni 
zakon je ţe omenjeni drţavni Zakon o javnih naročilih. 
 
Avstrija v primerjavi z Veliko Britanijo in Irsko nima organizirane posebne institucije, ki 
bi imela nadzorno ali podporno funkcijo pri izvedbi projektov javno-zasebnega 
partnerstva. V primerjavi z drugimi drţavami pa je avstrijska vlada ţe v letu 2001 
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ustanovila druţbo z omejeno odgovornostjo za javna naročila (nem. 
Bundesbeschaffung-GmbH). Druţba skrbi za čimbolj racionalno izvedbo javnih naročil 
blaga in storitev za drţavne organe in njim podrejene javne gospodarske druţbe. Na 
deţelni ravni oblasti same skrbijo za večino postopkov javnega naročanja s svojo 
administracijo organizirano na deţelni ravni. 
 
 
6.3.2 Primeri poslovne uporabe javno-zasebnega partnerstva v  
Avstriji 
 
V Avstriji so do sedaj izvedli ţe kar večje število projektov javno-zasebnega partnerstva 
in v prihodnje jih bodo še več.  Največji in verjetno v Avstriji najodmevnejši projekt je 
koncesija za izgradnjo avtoceste v projektu z nazivom PPP-Ostregion. Avstrijsko cestno 
podjetje ASFINAG je na podlagi javnega razpisa na ravni Evropske unije iskalo 
koncesionarja za izgradnjo, financiranje, izvedbo in vzdrţevanje za prvega od štirih t.i. 
paketov projekta PPP-Ostregion. Projekt je bil namenjen izgradnji novega cestnega 
obroča okrog glavnega avstrijskega mesta Dunaja in je zajemal pribliţno 113 
kilometrov nove avtoceste. Rezultate tega projekta so teţko pričakovali, saj je bil  
pilotni projekt, katerega uspeh je pomembno vplival na razvoj javno-zasebnega 
partnerstva v prihodnosti (Asfinag, 2006). 
 
Med uspešno izvedene projekte se šteje projekt elektronskega cestninjenja za 
tovornjake na avtocestah. Ta projekt je bil izveden z BOT lastninskim modelom, ki pa 
je po svojih specifikah podoben tudi DBFOT modelu (ang. DBFOT-Design Build Finance 
Operate Transfer), to je načrtuj-izgradi-financiraj-upravljaj-prenesi model. Posebnost 
tega projekta je, da je zasebni sektor sodeloval tudi pri načrtovanju in financiranju ter 
upravljanju s celotnim kompleksnim sistemom cestninjenja, vendar ne v samostojni 
reţiji, temveč je bilo podjetje, ki je izvajalo projekt, v večinski javni lasti. Ta projekt je 
postal v Avstriji primer dobre prakse predvsem zaradi zapletenih pravnih vprašanj, ki so 
se pojavila ţe v fazi strukturiranja projekta, ker je pri tem poslu sodeloval javni sektor 
kot večinski lastnik (Asfinag, 2006). 
 
Izvedena sta bila prav tako dva pomembna infrastrukturna projekta s področja 
prometne infrastrukture. In sicer prvi projekt je bila posodobitev avtoceste Phyrn na 
relaciji Summerau-Spielfeld (Schig, 2006), drugi projekt javno-zasebnega partnerstva 
pa je bila izgradnja novega predora pod prelazom Brenner.  
 
Načrtovani projekti javno-zasebnega partnerstva s področja zaporov so bili delno ţe 
izvedeni, delno pa še bodo v prihodnosti. Prav tako so bili uspešno izvedeni projekti na 




Na lokalni ravni so izvedli nekaj manjših komunalnih projektov javno-zasebnega 
partnerstva. Izpeljanih je bilo več projektov izgradnje čistilnih naprav za odpadne vode, 
številni so bili izvedeni s pomočjo evropskih sredstev. 
 
Avstrijska praksa pa pozna tudi nekaj manj uspelih ali celo neuspelih projektov, med 
njimi je največji projekt ADONIS (Austrian Digital Operating Network for Integrated 
Services), ki naj bi se izvajal leta 2003 in katerega vrednost je znašala 300 milijonov 
evrov. Največja partnerja v projektu sta bila avstrijsko Ministrstvo za notranje zadeve 




6.3.3 Trendi prihodnosti javno-zasebnega partnerstva v Avstriji 
 
Avstrija ima dobro razvite industrijske in storitvene dejavnosti. V zadnjih letih se v 
Avstriji najbolj razvijajo predvsem storitvene dejavnosti, med njimi pa izstopa turizem. 
Ker je razvoj turizma tesno povezan z razvojem infrastrukture, se posledično pojavlja 
večja potreba po izvedbi investicij za te namene. Avstrijska vlada dobro podpira razvoj 
javno-zasebnega partnerstva in je zaradi tega uvedla številne vladne strategije 
predvsem za gradnjo infrastrukturnih projektov. Po drugi strani je vlada zaradi 
proračunskih omejitev podobno kot druge drţave prisiljena sprejeti ukrepe, ki 
povečujejo finančno disciplino na drţavni in lokalni ravni, saj se sredstva iz proračuna v 
investicijske namene zmanjšujejo. 
 
Zasebni sektor, predvsem gradbena podjetja, išče nove alternativne vire financiranja in 
videti je, da jim vključevanje v različne projekte javno-zasebnega partnerstva prinaša 
pozitivne rezultate. Prav tako se dobro obnese sodelovanje z javnim sektorjem. Očitno 
je, da je partnerstvo dobrodošlo, čeprav avstrijski drţavljani kot uporabniki teh storitev 
večkrat nasprotujejo predvsem plačevanju taks in pristojbin za uporabljene storitve, še 
posebej za tiste, kjer je bilo vključenega več javnega kapitala kot običajno. Menijo, da 
plačujejo dvakrat, prvič kot davkoplačevalci in drugič kot uporabniki. 
 
Pričakovanja za razvoj javno-zasebnega partnerstva v prihodnje so spodbudna 
predvsem na področju infrastrukture, ţe omenjene razširitve in posodobitve 
ţelezniškega in cestnega omreţja v Avstriji. Avstrija je morala posodobiti prometno 
infrastrukturo tudi zato, da izboljša povezave z vzhodno Evropo. 
 
Povečevanje javnih storitev s pomočjo zasebnega sektorja prinaša dobre upe za naprej 
z uvajanjem številnih storitev, ki prinašajo nove dodane vrednosti tudi za končne 
uporabnike. Pri tem je pomembna dobra podpora vlade, ki mora s politično voljo in 
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usklajevanjem zakonodaje dati osnovo za boljši razvoj javno-zasebnega partnerstva na 
srednji in dolgi rok (Asfinag and PPP, 2009). 
6.4 SLOVENIJA 
 
V Sloveniji se je v zadnjih dveh letih javno-zasebno partnerstvo končno pričelo 
prebujati tako na nivoju drţave kot tudi na nivoju lokalne skupnosti. Vlada namenja 
zadnje leto vedno večjo podporo zasebnemu sektorju in vzpodbuja projekte javno-
zasebnega partnerstva na eni strani, na drugi strani pa jim namenja tudi vedno večjo 
politično podporo, kar smo prejšnja leta pogrešali. 
 
Javno-zasebno partnerstvo omogoča širjenje konkurence, uvajanje učinkovitosti, 
uspešnosti in fleksibilnosti na področja, ki so bila do sedaj v rokah drţave ali lokalne 
skupnosti. Za učinkovito izvajanje javno-zasebnega partnerstva in hkrati javno-
zasebnih projektov pa so bistvenega pomena jasno zastavljene strategije vlade in 
podpora zasebnemu sektorju. To se je pokazalo pri uspešni izvedbi projektov na 
Irskem, v Veliki Britaniji in prav tako tudi v Avstriji. 
 
V nadaljevanju magistrskega dela bom podrobneje predstavila pravno ureditev javno-
zasebnega partnerstva v Sloveniji, njegov razvoj in osnovne značilnosti Zakona o 
javno-zasebnem partnerstvu. V praksi ima pozitivne učinke tudi uvedba posebne 
podporne institucije, ki deluje na drţavni ravni.  
 
 
6.4.1 Pravno-institucionalni okvir javno-zasebnega partnerstva v 
Sloveniji 
 
V Sloveniji je temeljna pravna ureditev javno-zasebnega partnerstva Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06), ki je bil sprejet 23. novembra leta 2006 v 
Drţavnem zboru in je pričel veljati šele marca leta 2007. Namen zakona je bil 
omogočiti in vzpodbuditi zasebna vlaganja v javno infrastrukturo in druge projekte v 
javnem interesu ter zagotoviti preglednost in poštenost postopkov podelitve koncesije. 
Slovenija je v Zakon o javno-zasebnem partnerstvu vključila tudi koncesije storitev. 
 
V Sloveniji se je zakon, ki naj bi urejal področje sodelovanja javnega in zasebnega 
sektorja, uvajal ţe od leta 1999. Zaradi pomanjkanja sistema koncepta koncesij je 
prišlo do oblikovanja velikega števila precej različnih pravnih ureditev teh razmerij. 
 
Slovenija kot samostojna drţava in prej še kot del jugoslovanske federacije pozna 
prakso izvajanja koncesij. Drugih pogostejših oblik javno-zasebnega partnerstva, ki jih 
poznajo in izvajajo v tujini, pa slovenska pravna praksa ne pozna. Zakonodajni okvir 
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bom predstavila po drţavotvornih prelomnicah Slovenije, in sicer ločeno v obdobju po 
osamosvojitvi Slovenije in v obdobju po priključitvi Slovenije k Evropski uniji. 
 
V Sloveniji po osamosvojitvi ne moremo govoriti o javno-zasebnem partnerstvu v 
pravem pomenu besede. V glavnem so se sklepale koncesijske pogodbe na različnih 
gospodarskih področjih. Za zakonodajo s tega področja je značilna normativna 
razpršenost, kajti koncesije je v tem obdobju obravnavalo skoraj 100 zakonov in še 
enkrat toliko drţavnih pravnih predpisov ter podzakonskih aktov3. Normativno ta 
področja urejajo tudi posamezne občine na lokalni ravni in za različna gospodarska  
področja. V grobem velja ocena, da so pravni predpisi razpršeni v skoraj 300 aktih 
(Viler Kovačič, 2004, str. 25). Ta skupek predpisov je teţko obvladljiva številka za 
pravno stroko tako na strani javnega kot tudi zasebnega sektorja, zato se gledano s 
tega vidika javno-zasebno partnerstvo kot ga poznamo danes, v Sloveniji ni moglo 
razvijati. 
 
Prve koncesije so se v samostojni Sloveniji oblikovale v javnih sluţbah na različnih 
gospodarskih področjih zdravstva, zaposlovanja, socialnega varstva, vzgoje in 
izobraţevanja, kmetijstva, gozdarstva, varstva naravnih vrednot in kulturne dediščine, 
izvajanja geodetske dejavnosti in drugje. Če podrobneje pogledamo koncesije po letu 
2001 po ministrstvih, ki jih izvajajo, dobimo kar dolg spisek (Groff Ferjančič, 2004, str. 
53-61): 
 postopki v zvezi z registracijo vozil (Ministrstvo za notranje zadeve); 
 upravljanje in vzdrţevanje pristaniške infrastrukture, javnih cest in avtocest, 
opravljanje javnih linijskih prevozov (Ministrstvo za promet); 
 opravljanje zdravniške in lekarniške dejavnosti (Ministrstvo za zdravje); 
 opravljanje posredovanja zaposlitev preko agencij in študentskih servisov 
(Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve); 
 uporaba radiofrekvenčnega spektra (Ministrstvo za informacijsko druţbo4); 
 prirejanje klasičnih in posebnih iger na srečo (Urad za prirejanje iger na srečo); 
 izkoriščanje gozdov v drţavni lasti (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano); 
 opravljanje javne veterinarske sluţbe (Veterinarska uprava Republike 
Slovenije); 
 uporaba naravnih virov, kot so tekoče vode, rudarski izkopi, turistične jame, 
naravni rezervati ipd. (Ministrstvo za okolje in prostor).  
 
Po sprejetju Zakona o gospodarskih javnih sluţbah (Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98) se 
srečamo s številnimi načini in oblikami delovanja gospodarskih javnih sluţb s področja 
                                            
3
 Normativno ta področja urejajo tudi posamezne občine na lokalni ravni in za različna 
gospodarska področja. 
4
 Vlogo Ministrstva za informacijsko druţbo je v letu 2004 prevzelo novoustanovljeno Ministrstvo    
za visoko šolstvo in tehnologije. 
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energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva ter drugimi 
vrstami naravnega bogastva in varstva okolja. Za gospodarske javne sluţbe je značilno, 
da so po svojem statusu del gospodarstva, vendar pa ga zaradi posebnega razmerja z 
javnim sektorjem obravnavajo posebna zakonska določila. Ţe takrat se je kazala teţnja 
nekaterih podjetij k večjemu poudarku trţnih pristopov in s tem komercializaciji ali tudi 
privatizaciji dejavnosti, v kateri je neka (ne)gospodarska druţba delovala. Med 
različnimi oblikami javnih gospodarskih sluţb je imela posebno vlogo tudi t.i. 
Koncesionarska gospodarska javna sluţba (Ivanjko, 2003, str. 6). 
 
Poskusi uvajanja javno-zasebnega partnerstva so se nadaljevali z zakonodajnimi 
postopki. Značilen primer je ureditev »zasebnih naloţb v javno infrastrukturo« v 
Zakonu o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2003 in 2004 (Ur. l. RS, št. 
118/02, 63/03, 121/03).  
 
Predlagatelj zakona je ţelel spodbuditi vlaganja zasebnega sektorja v javno 
infrastrukturo in s tem zmanjšati javno porabo proračunskih sredstev (Muţina, 2003, 
str. 13). Osnovni pogoji, ki so določali takšno razmerje, so bili zajeti v treh točkah, 
nanašajo pa se na uporabo lastninskih modelov BOT in BTO. Lastninska pravica na 
javni infrastrukturi po končanem projektu preide na drţavo, zasebni sektor mora 
omogočiti nemoteno delovanje te infrastrukture in v primeru, da gre za odplačan 
prenos lastninske pravice na drţavo, končna cena naloţbe ne sme presegati 
predračunske vrednosti. 
 
Zakonski predpis je bil pomanjkljiv, saj ni obravnaval zasebnih vlaganj v celoti in ni v 
celoti izpolnjeval pogojev takrat veljavne evropske direktive 1993/37/EGS za koncesije 
gradenj. Ugotavljam, da predpis ni dosegel večjega pozitivnega učinka, saj se tudi na 
podlagi bolj specifično opredeljenega pravnega akta glede javno-zasebnega 
partnerstva le-to v zadnjih letih ni uveljavilo v splošni poslovni praksi, ampak še vedno 
ostajamo pri nekaterih osamljenih primerih projektov, ki so bolj ali manj uspešni. 
 
Strokovnjaki so ţe pred leti polemizirali o tem, kakšno pravno ureditev potrebujemo, da 
bi področje javno-zasebnega partnerstva dobilo širšo obravnavo v poslovnih krogih. Na 
eni strani so pravniki zagovarjali t.i. filigranski pristop, kar pomeni urejanje v 
posameznih področnih zakonih. Po drugi strani pa so se pravniki zavzeli za sistematično 
ureditev, torej zajeti pravila v enem zakonu (Smrdel, 2005, str. 20).  
 
Evropska komisija je na podlagi Zelene knjige o javno-zasebnem partnerstvu (ang. 
Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts 
and Concessions) aprila 2004 začela podrobneje urejati institut javno-zasebnega 
partnerstva. Zato je na podlagi izdanega dokumenta pozvala drţave članice Evropske 
unije, da podajo svoje mnenje v javni obravnavi. Zbrane ugotovitve je maja 2005 
izdala v Delovnem gradivu poročila o javni obravnavi Zelene knjige o javno-zasebnem 
partnerstvu (ang. Report on The Public Consultation on The Green Paper on Public-
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Private Partnerships and Community Law on Public Contracts  and Concessions), 
kasneje, novembra 2005, pa Sporočilo komisije evropskemu parlamentu, ekonomsko-
socialnemu svetu in komiteju regij o javno-zasebnem partnerstvu (ang. Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions on Public-Private Partnerships 
and Community Law on Public Procurement and Concessions). Kljub temu pravna 
določba javno-zasebnega partnerstva, nima povsem jasne pravne podlage v evropskem 
pravu. Posredno urejata področje javno-zasebnega partnerstva direktivi o javnem 
naročanju.  
 
Dve poglavitni evropski direktivi, ki urejata področje javno-zasebnega partnerstva, sta  
Direktiva 2004/17/ES o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil naročnikov v 
vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju poštnih storitev, ki 
nadomešča Direktivo 1993/38/EGS, in Direktiva 2004/18/ES o usklajevanju postopkov 
za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev, ki nadomešča stare Direktive 
1992/50/EGS, 1993/36/EGS in 1993/37/EGS.  
Poglavitni namen ratifikacije Direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES je, da se zagotovijo 
poenostavljena, jasna in modernizirana pravila glede javnega naročanja. Glede 
moderniziranih tehnik javnega naročanja velja omeniti objavo javnih naročil od začetka 
do konca postopka na spletnih straneh, točneje na posebnem spletnem portalu5, kar 
zagotavlja usklajenost z načeli enake obravnave, nediskriminacije in preglednosti 
(Muţina, 2006a, str. 8). 
 
Direktiva 2004/17/ES pod naslovom II Pravila javnega naročanja v poglavju II posebej 
obravnava koncesije in javna naročila, za katera velja posebna ureditev. Pravila, ki se 
nanašajo na javno-zasebno partnerstvo, se v tej direktivi nahajajo v naslednjih členih: 
 koncesije za gradnje in storitve (člen 18); 
 javna naročila, oddana zaradi nadaljnje prodaje ali dajanja v najem tretjim 
osebam (člen 19); 
 naročila, oddana povezanemu podjetju, mešanemu podjetju ali naročniku, ki je 
del mešanega podjetja (člen 23). 
 
Direktiva 2004/18/ES pod naslovom III Pravila za koncesije za javne gradnje na široko 
zajema pravila glede: 
 področja uporabe za vse koncesije za javna naročila gradenj, ki jih sklenejo   
     naročniki, če je vrednost naročil 6,242 milijonov evrov ali več; 
 oblike in načine objave naročila; 
 pravila o naročilih, oddanih s strani koncesionarjev, ki so naročniki, in tistih, ki 
niso naročniki; 
 natečajna pravila; 
                                            
5
 Direktiva uporablja posebno besedno zvezo, to je dinamični nakupovalni sistem 
 
 52 
 pravila v zvezi s statističnimi obveznostmi, izvedbena pooblastila in končne 
določbe. 
  
Pri obravnavi določb evropske direktive je potrebno upoštevati njeno umeščenost v 
evropsko pravo. Direktiva spada med sekundarno zakonodajo Evropske unije in je 
pravno zavezujoč akt. Vendar je direktiva zavezujoča glede ciljev, ki jih je treba doseči, 
izbira oblike in metode njihovega prenosa, v nacionalni pravni red pa je prepuščena 
organom drţav članic. V splošnem njihove določbe predstavljajo le splošni okvir za 
politiko in minimalna pravila (Priročnik za sodelovanje slovenskih vladnih predstavnikov 
v postopkih odločanja v EU, 2005). 
 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) je sprejel Drţavni zbor 
novembra 2006. Podlaga za njegov sprejem sta bili ţe omenjeni evropski direktivi. 
Zakon je bil pri sprejemu v precejšnji zamudi, saj bi moral biti ratificiran po zahtevah 
direktiv do konca januarja 2006. 
 
V Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) je opredeljen predmet 
zakona, ki pravi, da ureja namen in načela zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali 
javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, načine spodbujanja 
javno-zasebnega partnerstva in institucije, ki skrbijo za njegovo spodbujanje in razvoj, 
pogoje, postopek nastajanja in oblike ter način njihovega izvajanja, nadzor nad javno-
zasebnim partnerstvom in pravo, ki se uporabi za reševanje sporov iz razmerij javno-
zasebnega partnerstva, ter pristojnost sodišč in arbitraţ za odločanje o sporih iz teh 
razmerij (ZJZP, 1. člen). Z opredeljenim predmetom zakona je podana osnova za 
obstoj javno-zasebnega partnerstva kot pravno-formalnega pojma. Zakon v 
nadaljevanju razdeljuje pogodbeno in statusno partnerstvo. Pogodbeno partnerstvo je 
oblika razmerja javno-zasebnega partnerstva, ki se lahko izvaja kot javno-naročniško 
ali koncesijsko partnerstvo. Za javno-naročniško razmerje se šteje odplačno razmerje 
med naročnikom blaga in dobaviteljem blaga, izvajalcem gradenj ali izvajalcem 
storitev, katere predmet je naročilo blaga, izvedba gradnje ali storitve. Koncesijsko 
partnerstvo je dvostransko pravno razmerje med drţavo, lokalno skupnostjo ali drugo 
osebo javnega prava (koncedentom) in pravno ali fizično osebo (koncesionarjem), v 
katerem koncedent podeli koncesionarju posebno ali izključno pravico izvajati javno 
sluţbo ali drugo dejavnost v javnem interesu, kar lahko vključuje tudi izgradnjo 
objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu (ZJZP, 26. člen). Pri 
koncesijskem partnerstvu večino poslovnih tveganj prevzame zasebni sektor. 
 
Koncesijska razmerja delimo glede na vsebino projekta javno-zasebnega partnerstva 
na (ZJZP, 79. in 92. člen): 
 koncesije storitev (primerne predvsem za projekte, ki vključujejo obveznost 
izvajanja nalog javne sluţbe); 
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 koncesije gradenj (primerne predvsem za projekte vzpostavitve javne 
infrastrukture). 
Glede na trenutek prenosa lastninske pravice Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. 
l. RS, št. 127/06) določa tri temeljne oblike koncesij gradenj (ZJZP, 80. člen): 
 BTO (Build-Transfer-Operate): zgradi-upravljaj-prenesi v last; 
 BOT (Build-Operate-Transfer): zgradi-prenesi v last-upravljaj; 
 BOO (Build-Own-Operate): zgradi-ohrani v lasti-upravljaj. 
Pri izvedbi pogodbenega partnerstva se poleg tega zakona upoštevajo tudi določila 
Zakona o javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 128/06, 16/08) in Zakona o gospodarskih 
javnih sluţbah (Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98). 
 
Statusno partnerstvo se izvaja na naslednje načine (ZJZP, 96. člen): 
 partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe, katere ustanovitelji so drţava, ena ali 
več samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega ali zasebnega 
prava (zakon dovoljuje le ustanovitev druţbe z omejeno odgovornostjo ali 
delniške druţbe, izjemoma tudi evropske delniške druţbe);  
 partnerstvo s prodajo deleţa – gre za prodajo deleţa drţave, samoupravne 
lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava; 
 partnerstvo z nakupom deleţa – gre za nakup deleţa javnega partnerja v osebi 
javnega prava ali drugi pravni osebi.   
 
Pri izvedbi statusnega partnerstva se poleg tega zakona upoštevajo tudi določila 
Zakona o gospodarskih druţbah (Ur. l. RS, št. 42/06, 60/06-popr., 10/08, 68/08, 
23/09) in Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 
49/09). Pomembno se mi zdi omeniti še izjeme, ki veljajo le za oblike statusnega 
partnerstva. Poleg objave javnega razpisa v slovenskem Uradnem listu in na 
svetovnem spletu je potrebna tudi objava v evropskem uradnem glasilu (ang. Tenders 
Electronic Daily-TED) oziroma drugem primernem mediju, v kolikor vrednost projekta 
presega vrednosti 5,278 milijonov evrov in deleţ zasebnega partnerja oziroma vseh 
zasebnih partnerjev izvajalcev ne presega kontrolnega deleţa 25 odstotkov (ZJZP, 104. 
člen). Na ta način se v izbor zasebnih partnerjev neposredno vključijo vsi pravni ali 
fizični subjekti članic Evropske unije, kar povečuje konkurenčnost v postopku izbire. 
 
Temeljna načela, ki jih opredeljuje zakon v postopku sklenitve javno-zasebnega 
partnerstva, so (ZJZP, 12. - 19. člen): 
 
 načelo enakosti, ki od javnih partnerjev terja, da v postopkih izvedbe javnih 
razpisov ravnajo nediskriminatorno in vsem potencialnim kandidatom zagotovijo 
enake informacije v vseh fazah oblikovanja javno-zasebnih partnerstev; 
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 načelo transparentnosti, ki opredeljuje javnost izvedbe javnega razpisa vključno 
z objavo obvestila o javnem razpisu in vseh drugih dokumentov, ki so 
pomembni v postopku vzpostavitve javno-zasebnega partnerstva na svetovnem 
spletu; 
 načelo sorazmernosti, ki javnim partnerjem prepoveduje vsak prekomeren 
ukrep, s katerim bi javni partner neupravičeno omejil ali prizadel zasebnega 
partnerja, in prepoveduje vse ukrepe, ki niso po svojem obsegu ali posledicah 
povezani s cilji javno-zasebnega partnerstva; 
 načelo uravnoteţenosti, ki določa, da vsak izmed partnerjev javno-zasebnega 
partnerstva prevzame tista tveganja, ki jih najlaţje obvladuje. V kolikor izvajalec 
ne nosi niti dela poslovnega tveganja, se to razmerje ne šteje za javno-zasebno 
partnerstvo; 
 načelo konkurence, ki prepoveduje vsako ravnanje javnega partnerja, s katerim 
bi ta neupravičeno omejeval konkurenco; 
 načelo procesne avtonomije, ki daje strankama moţnost, da razmerje urejata 
neposredno ob upoštevanju določil Obligacijskega zakonika in da za 
razreševanje sporov uporabita arbitraţo; 
 načelo subsidiarne odgovornosti,  ki zavezuje javnega partnerja, da  subsidiarno 
odgovarja za škodo, ki jo pri izvajanju javno-zasebnega partnerstva povzroči 
izvajalec uporabnikom storitev ali drugim osebam. Navedeno načelo je nekoliko 
nenavadno, saj uporabnikom javnih storitev omogoča, da odškodninski 
zahtevek sproţijo tudi zoper javnega partnerja, če je zasebni partner (izvajalec 
javne sluţbe), potem ko je od uporabnika prejel pisen odškodninski zahtevek, le 
tega zavrnil; 
 načelo sodelovanja, ki zavezuje javnega partnerja, da tudi v fazi izvajanja 
javno-zasebnega partnerstva sodeluje z zasebnim partnerjem z namenom, da 
zagotovi nemoteno in neprekinjeno izvajanje javne sluţbe, da se izvajalcu 
javno-zasebnega partnerstva pomaga pri pridobivanju raznih dovoljenj,  
stvarnih in drugih pravic skladno s predpisi in pogodbo o javno-zasebnem 
partnerstvu. 
 
Pomembne značilnosti zakona so še (ZJZP, 8., 20., 21. člen):  
 v primeru vrednosti naročila nad 5,278 milijonov evrov lahko javni partner to 
naročilo izvede preko javnega naročila samo v primeru, če postopka ni mogoče 
upravičeno izvesti v eni izmed oblik javno-zasebnega partnerstva (ZJZP, 8. 
člen); 
 v postopku je obvezna ocena upravičenosti izvedljivosti projekta in primerjava 
moţnih variant v predhodnem postopku, vsebino ocene pa podrobneje ureja 
podzakonski predpis; 
 Ministrstvo za finance oblikuje posebno organizacijsko enoto v svoji sestavi, ki 
spremlja, razvija in sodeluje pri izvajanju javno-zasebnega partnerstva. 
Organizacijska enota je sestavljena iz zaposlenih na Ministrstvu za finance; 
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 za preučevanje politike in svetovanje na področju javno-zasebnega partnerstva 
se oblikuje Svet za javno-zasebno partnerstvo v okviru Vlade Republike 
Slovenije, ki ga vodi minister pristojen za finance. Svet, ki ga vodi minister za 
finance, sestavljajo neodvisni strokovnjaki iz pravnega, ekonomskega, 
tehničnega ali drugega področja, ki ga zadeva javno-zasebno partnerstvo. 
 
Postopek oblikovanja javno-zasebnega partnerstva poteka v naslednjih korakih (Inštitut 
za javno-zasebno partnerstvo, Boštjan Ferk, 2009): 
 
Prvi korak pri oblikovanju javno-zasebnega partnerstva je identifikacija projekta 
primernega za izvedbo v obliki javno-zasebnega partnerstva. Identifikacijo primernega 
projekta lahko poda bodisi javni partner ali zasebni partner. V primeru, da to stori 
zasebni partner, mora za projekt, za katerega meni, da bi ga bilo smotrno izvesti v 
obliki javno-zasebnega partnerstva, oddati vlogo promotorja,6 v kateri izkaţe tudi 
interes, da bi predlagan projekt izvedel in predlaga način oblikovanja javno-zasebnega 
partnerstva. Zakon določa, da javni partner praviloma enkrat letno z javnim pozivom 
pozove morebitne promotorje k podaji vlog o zainteresiranosti za izvedbo javno-
zasebnega partnerstva na področjih, kjer bi lahko bili izpolnjeni pogoji za javno 
sofinanciranje zasebnega projekta ali kjer obstaja interes za zasebno vlaganje v javne 
projekte. 
 
Drugi korak je izvedba predhodnega postopka. Namen predhodnega postopka je, da se 
na podlagi investicijskega elaborata ugotovi, ali so izpolnjeni ekonomski, pravni, 
tehnični, okoljevarstveni in drugi pogoji za izvedbo projekta, sklenitev razmerja javno-
zasebnega partnerstva in opredelitev temeljnih elementov javno-zasebnega partnerstva 
za določitev vsebine odločitve in/ali akta o javno-zasebnem partnerstvu.  
  
Tretji korak se izvede v primeru, ko se v predhodnem postopku potrdi, da je izvedba 
projekta v eni od oblik javno-zasebnega partnerstva izvedljiva in smotrna. V okviru 
tretjega koraka se sprejme akt o javno-zasebnem partnerstvu. Oblika in vsebina akta o 
javno-zasebnem partnerstvu se razlikuje glede oblike javno-zasebnega partnerstva.  
 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) opredeljuje naslednje 
moţnosti (ZJZP, 11. in 36. člen): 
 odločitev o javno-zasebnem partnerstvu, ki se običajno sprejme v obliki 
sklepa vlade ali občinskega sveta in opredeljuje bistvene sestavine 
posameznega razmerja javno-zasebnega partnerstva (običajno se navedena 
oblika uporabi za javnonaročniško obliko javno-zasebnega partnerstva); 
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 akt  o javno-zasebnem partnerstvu, ki se sprejme v obliki splošnega akta 
vlade ali občinskega sveta in je obvezen v primeru, če izvajalec javno-
zasebnega partnerstva pridobi posebno ali izključno pravico izvajati 
gospodarsko javno sluţbo oziroma drugo dejavnost v javnem interesu, kjer 
zakon zaradi varstva javnega interesa zahteva izdajo koncesijskega oziroma 
drugega splošnega akta. Z aktom o javno-zasebnem partnerstvu se lahko 
uredijo predmet, pravice in obveznosti javnega in zasebnega partnerja, 
postopek izbire zasebnega partnerja in druge sestavine posameznega 
razmerja javno-zasebnega partnerstva; 
 koncesijski akt se imenuje akt  o javno-zasebnem partnerstvu, ki se sprejme 
za koncesijsko obliko javno-zasebnega partnerstva. Obliko in vsebino 
koncesijskega akta določa tudi Zakon o gospodarskih javnih sluţbah; 
 skupen akt je akt, ki hkrati vsebuje odločitev o javno-zasebnem partnerstvu 
in akt  o javno-zasebnem partnerstvu. Skupen akt ima naravo splošnega 
akta vlade ali občinskega sveta. 
Četrti korak je izvedba javnega razpisa. Namen izvedbe javnega razpisa je izbor 
izvajalca javno-zasebnega partnerstva. Postopkovna pravila, po katerih se izvede javni 
razpis Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06), predvidevajo 
naslednje moţnosti (ZJZP, 27. člen): 
 izbor izvajalca javnonaročniškega javno-zasebnega partnerstva se izvede 
skladno z določbami Zakona o javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 128/06, 
16/08); 
 izbor izvajalca koncesijskega javno-zasebnega partnerstva se izvede skladno 
z določbami Zakona o gospodarskih javnih sluţbah (Ur. l. RS, št. 32/93, 
30/98); 
 izbor izvajalca institucionalnega javno-zasebnega partnerstva se izvede ob 
smiselni uporabi določb Zakona o javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 128/06, 
16/08). 
Ne glede na obliko postopka javno-zasebnega partnerstva se lahko za izbiro izvajalca 
javno-zasebnega partnerstva oziroma za izbiro ekonomsko najugodnejše ponudbe 
uporabi postopek konkurenčnega dialoga, kot je opredeljen v Zakonu o javno-
zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06). 
Peti korak je izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva. V postopku izbora običajno 
sodeluje strokovna komisija javnega partnerja, ki v postopku izbire pregleda in oceni 
prejete ponudbe in ugotovi, ali izpolnjujejo razpisne pogoje, sestavi poročilo ter 
navede, katere ponudbe izpolnjujejo razpisne zahteve, razvrsti te ponudbe, tako da je 
razvidno, katera od ponudb najbolj ustreza postavljenim merilom oziroma kakšen je 
nadaljnji vrstni red glede na ustreznost postavljenim merilom. Strokovna komisija 
javnemu partnerju predlaga ponudnika, ki naj ga javni partner izbere kot izvajalca 
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javno-zasebnega partnerstva. Akt izbora je običajno akt poslovanja, le izjemoma je akt 
izbire upravna odločba. Akt izbire je upravna odločba predvsem v primeru koncesijskih 
javno-zasebnih partnerstev.  
Šesti korak predstavlja postopek pravnega varstva. Naveden korak lahko izkoristijo 
neizbrani ponudniki, ki menijo, da so jim bile v postopku izbora kršene pravice in je bila 
njihova ponudba bodisi neupravičeno zavrnjena ali nepravilno ocenjena. V primerih, ko 
je akt izbire akt poslovanja, je pravno varstvo zagotovljeno v okviru Drţavne revizijske 
komisije. V primeru, ko je akt izbire upravna odločba, je pravno varstvo zagotovljeno v 
okviru upravnega sodišča.  
Sedmi korak je nastanek razmerja javno-zasebnega partnerstva. Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) določa, da je razmerje javno-zasebnega 
partnerstva vzpostavljeno s sklenitvijo pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP, 
68. člen). S tem trenutkom nastanejo tudi pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja 
javno-zasebnega partnerstva. 
Osmi korak zajema izvajanje sklenjene pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu. Glede 
na to, da so razmerja javno-zasebnih partnerstev dolgoročna razmerja, ki praviloma 
trajajo 10, 15 ali več let, je navedena faza seveda najdaljša. Razumljivo je, da glede na 
dolgotrajnost razmerja vnaprej ni mogoče opredeliti vseh potencialnih vprašanj oz. 
teţav, ki se v fazi izvajanja pogodbe lahko pojavijo. Zato je še posebej pomembno, da 
se v pogodbi opredelijo orodja in mehanizmi, ki partnerjema nudijo okvir znotraj 
katerega rešujeta odprta vprašanja. 
Deveti korak je nadzor nad izvajanjem pogodbe. Običajno javni partner s pogodbo o 
javno-zasebnem partnerstvu opredeli način, kako bo potekal nadzor nad izvajanjem 
pogodbe. Pri tem je še posebej pomembno, da nadzor vključuje validacijo zadovoljstva 
uporabnikov javnih storitev in da se glede na bonuse vršijo tudi plačila izvajalcu javno-
zasebnega partnerstva. 
Deseti in hkrati zadnji korak predstavlja prenehanje razmerja javno-zasebnega 
partnerstva. Običajno pogodba o javno-zasebnem partnerstvu preneha s potekom 
časa, za katerega je sklenjena. Ob tem pa praviloma pogodba o javno-zasebnem 
partnerstvu vsebuje tudi posebne določbe, ki javnemu partnerju omogočajo, da 
predčasno prekine pogodbo, običajno predvsem iz razloga, da se zavaruje javni interes 
izvajane javne sluţbe oz. posledično interes uporabnikov javnih storitev javne sluţbe. 
Zakon je obseţen in podrobneje opredeljuje še druge bistvene sestavine javno-
zasebnega partnerstva, in sicer: vsebino vloge, oddajo in odpiranje vlog, njihovo 
vrednotenje in izbiro kandidata, zavrnitev vlog, revizijo postopka, pogodbene sestavine, 
trajnost razmerja, nadzor nad izvajanjem javno-zasebnega partnerstva in pravo, ki se 




Na podlagi Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) so bili sprejeti 
naslednji podzakonski predpisi: 
 Pravilnik o vsebini upravičenosti izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega 
partnerstva (Uradni list RS, št. 32/07); 
 Pravilnik o vsebini in načinu vodenja evidenc projektov javno-zasebnega 
partnerstva in sklenjenih pogodb v okviru javno-zasebnega partnerstva (Uradni 
list RS, št. 56/07); 
 Odlok o Svetu Vlade Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo (Uradni 
list RS, št. 61/07); 
 Uredba o upravljanju koprskega tovornega pristanišča, opravljanju pristaniške 
dejavnosti, podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in redno 
vzdrţevanje pristaniške infrastrukture v tem pristanišču (Uradni list RS, št. 
71/08). 
 
V okviru Ministrstva za finance, Direktorata za javno premoţenje, deluje Sektor za 
javno-zasebno partnerstvo, ki opravlja naslednje naloge (Ministrstvo za finance, 2009):  
 usklajevanje slovenskih predpisov s področja gospodarskih javnih sluţb in 
koncesij z evropskim pravnim redom; 
 sistemsko spremljanje predpisov Evropskih skupnosti in Svetovne trgovinske 
organizacije ter drugih mednarodnih institucij s področja gospodarskih javnih 
sluţb in koncesij in pripravo gradiv za delovna telesa Evropske komisije in 
drugih evropskih institucij; 
 svetovanje javnemu sektorju pri oblikovanju in vrednotenju projektov javno-
zasebnega partnerstva; 
 pripravljanje predpisov s področja javno-zasebnega partnerstva, 
 sodelovanje s tujimi institucijami in strokovnjaki, ki delujejo na področju javno-
zasebnega partnerstva; 
 vodenje evidenc projektov javno-zasebnega partnerstva; 
 na podlagi dobre prakse oblikovanje smernic za izbiro, spremljavo in oceno 
projektov javno-zasebnega partnerstva; 
 spremljanje izvajanja projektov javno-zasebnega partnerstva; 
 skrb za izdajanje in dostopnost strokovne literature. 
 
 
6.4.2 Primeri poslovne uporabe javno-zasebnega partnerstva v 
Sloveniji 
 
V Sloveniji je izvajanje klasičnih koncesij na različnih gospodarskih področjih ţe dolga 
in preizkušena tradicija. Število koncesij iz leta v leto narašča in se bolj ali manj tudi 
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uspešn izvaja. Koncesija je najpogostejša oblika javno-zasebnega partnerstva, ki se v 
Sloveniji uporablja. Druge oblike javno-zasebnega partnerstva, kot so prodaja javnega 
premoţenja, skupna vlaganja zasebnega in javnega sektorja, zasebna finančna pobuda 
in lizing, nimajo vzpostavljene tradicije, zato izstopajo iz običajnega povprečnega 
poslovanja. 
 
Najbolj znan primer lastninskega modela BOT je bila izgradnja centralne čistilne 
naprave v Mestni občini Maribor. Leta 1998 se je takratno vodstvo občine odločilo za 
javno-zasebno partnerstvo in podelilo koncesijo francoskemu podjetju Suez Lyonnaise 
des Eaux. Podjetje - koncesionar je dobilo izključno pravico za izvajanje storitev 
čiščenja odpadne vode in spremljanje ter čiščenje vseh usedlin iz greznic. Pogodbo s 
koncesionarjem je Mestna občina Maribor podpisala za obdobje 22 let. Koncesionar ima 
naslednje obveznosti po pogodbi: projektiranje, financiranje, izgradnjo, zagon, 
vzdrţevanje in obnavljanje centralne čistilne naprave ter osnovno projektiranje 
glavnega kanalizacijskega zbiralnika brez njegove izgradnje, ki bi jo financirala Mestna 
občina Maribor. 
 
Podjetje Suez Lyonnaise des Eaux je kasneje v Sloveniji ustanovilo gospodarsko druţbo 
za gospodarjenje z vodami - Aquasystems d.o.o., kateri so se pridruţila tuja in domača 
podjetja (Petrol d.d., Degremont, Aqua Net, Styricon in Porr Infrastruktur AG) 
(Aquasystems, 2004). Stroški izgradnje čistilne naprave so bili sprva ocenjeni na 33 
milijonov evrov, pri čemer so znašale obresti 4,6 milijonov evrov. Po pogodbi bi se 
projekt financiral s 25 odstotnim kapitalom in posojili Aquasystems d.o.o. in 75 
odstotnim posojilom EBRD7 v sodelovanju  s tujimi komercialnimi bankami. Od začetka 
delovanja čistilne naprave pa se za financiranje uporablja tudi pristojbina, ki jo 
plačujejo uporabniki za čiščenje vode (Pogodba o izgradnji centralne čistilne naprave in 
koncesiji za čiščenje odpadnih voda v Mariboru, 1998). 
Zaradi pomembnosti okoljskega projekta je imela interes Evropska unija projekt izvesti, 
kar je Mestni občini Maribor prineslo zniţanje cene investicije za glavni kanalizacijski 
zbiralnik, in sicer za 6,5 milijonov evrov, ki je bila kot investicija lokalne skupnosti v 
celoti financirana z nepovratnimi sredstvi Evropske unije. 
 
V letu 2006 je podjetje Aquasystems d.o.o. sproţilo arbitraţni postopek za poplačilo 
dolga pri Gospodarski zbornici Slovenije. Mestna občina Maribor ni mogla odplačevati 
obveznosti koncesionarju, ker je nastajala vedno večja razlika med pobranimi sredstvi 
od uporabnikov in zaračunanimi finančnimi sredstvi koncesionarju, zato je nastal dolg 
skupaj z obrestmi v višini 10,4 milijonov evrov. Nastali dolg je Mestna občina Maribor v  
pogajanjih s koncesionarjem v letu 2008 uspela zniţati na 6 milijonov evrov. Mestna 
občina Maribor bo dolg koncesionarju odplačala v treh letih.  
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Projekt javno-zasebnega partnerstva je bil po mojem mnenju zelo pogumen projekt za 
Maribor, ki pa takrat, ko se je Maribor zanj odločil, ni bil dovolj podprt s strani drţave.  
Mestna občina Ljubljana je kot model deljenega lastništva v obliki javno-zasebnega 
partnerstva pričela z reševanjem stanovanjske problematike v Mestni občini Ljubljana. 
Leta 2006 je objavila razpis za nakup stanovanj, s katerim je ţelela pomagati pri 
nakupu stanovanj tistim, ki sami ne zmorejo financirati nakupa dragih stanovanj v 
Ljubljani. Projekt je bil zamišljen tako, da zasebni partner poišče zase primerno 
stanovanje, Javni medobčinski sklad Mestne občine Maribor pa mu pokrije 40 
odstotkov investicije nakupa. Po podpisu pogodbe sta partnerja solastnika stanovanja, 
zasebni partner pa v obliki mesečnega nadomestila, ki je primerljiv z neprofitno 
najemnino, odplačuje 40 odstotni deleţ občine. Stroške vzdrţevanja stanovanja nosi 
zasebni partner. Pomoč pri takem nakupu stanovanja je veljala le za varčevalce 
nacionalne varčevalne sheme, ki pa so morali izpolnjevati tudi druge pogoje, kot so 
urejeno stalno prebivališče v Mestni občini Ljubljana, dohodkovne in premoţenjske 
meje za vstop v model deljenega lastništva, omejitve velikosti stanovanja in podobno. 
Izkazalo se je, da so pogoji za kandidate preostri in zanimanja za sodelovanje v 
splošnem ni bilo (Nemanič, 2006, str. 15). 
 
Primeri javno-zasebnega partnerstva se v Sloveniji kar širijo. V zadnjem času vedno 
več občin razmišlja o projektih javno-zasebnega partnerstva, ki jih v nadaljevanju 
predstavljam.  
 
Mestna občina Ptuj je sprejela koncesijski akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo 
projekta izgradnje poslovno-stanovanjskega objekta z bencinsko črpalko in avtobusno 
postajo. V okviru javno-zasebnega partnerstva bo zasebni partner izdelal projektno 
dokumentacijo in zgradil objekte. Javni partner bo na zasebnega prenesel stavbno 
pravico na zemljiščih (Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, 2009).  
 
Občina Log-Dragomer bo gradila športni objekt v športnem parku Dragomer v okviru 
javno-zasebnega partnerstva, saj je julija letos objavila razpis na občinskem portalu 
javnih naročil (Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, 2009).  
 
Mestna občina Ljubljana bo imela v okviru javno-zasebnega partnerstva 60 oskrbovanih 
stanovanj, kjer bo posamezno gospodinjstvo štelo od enega do največ treh članov. 
Prav tako bodo gradili plavalno gimnastični center Ilirija in parkirno hišo Kozolec II 
(Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, 2009).  
 
V Mestni občini Celje bodo v okviru javno-zasebnega partnerstva sanirali celjsko 
drsališče, in sicer postavili bodo novo ledeno ploskev. Ker v proračunu niso mogli 
zagotoviti denarja, so na javnem razpisu dobili izvajalca, ki bo financiral sanacijo nove 




Občina Radlje ob Dravi bo v okviru javno-zasebnega partnerstva gradila mladinski 
hotel, ki bo primeren za kulturno-umetniške in športne goste (Inštitut za javno-zasebno 
partnerstvo, 2009).  
 
Občina Gornja Radgona se je odločila dokapitalizirati Komunalo Radgona z javno-
zasebnim partnerstvom, ker občina in Komunala Radgona nista sposobni namenjati 
finančnih sredstev za razvoj podjetja (Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, 2009).  
 
 
6.4.3 Trendi prihodnosti javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji 
 
V Sloveniji javno-zasebno partnerstvo dobiva vedno več podpore s strani drţave, kar 
pomeni, da je v prihodnosti pričakovati vedno več infrastrukturnih projektov, ki bodo 
izvedeni in financirani v okviru javno-zasebnega partnerstva. 
 
Model javno-zasebnega partnerstva se bo uporabil na področju upravljanja z odpadki in 
odpadnimi vodami, prometa, šolstva, zaporov, gradnje stanovanj, obrambe in 
zdravstva. Na teh področjih se bo drţava delno umaknila in šla v partnerstvo z 
zasebnim sektorjem. Vsakemu davkoplačevalcu bodo tako dostopne storitve, ki sedaj 
niso bile. 
 
Trend prihodnosti bo prav tako uporaba modela javno-zasebnega partnerstva na 
področju informacijske tehnologije, kjer je ţe sedaj zaznati primere v posameznih 
občinah. 
 
Proračunskih virov za financiranje investicij je tako na drţavnem kot tudi na lokalnem 
nivoju iz leta v leto manj, zato bo potrebno v prihodnosti manjkajočo vrzel zapolniti s 
kapitalom iz zasebnega sektorja. To pa hkrati tudi pomeni, da se bodo v slovenski javni 
sektor vedno bolj vnašali trţni mehanizmi, ki bodo pospeševali konkurenčnost, 
fleksibilnost, učinkovitost in uspešnost slovenskega javnega sektorja.  
 
Slovenija lahko z dobrim modelom javno-zasebnega partnerstva in jasno zastavljenimi 
cilji projektov, privabi tudi veliko tujega kapitala, ki bi Sloveniji pomagal uresničiti tiste 





6.5 POVZETEK SKUPNIH ZNAČILNOSTI JAVNO-ZASEBNEGA 
PARTNERSTVA IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
 
Javno-zasebno partnerstvo ima v vsaki od predstavljenih drţav svoje specifike glede na 
geografsko lego posamezne drţave, glede na zgodovinski razvoj, trenutne gospodarske 
razmere in glede na investicijske potrebe posamezne predstavljene drţave v 
prihodnosti.  
 
V vseh treh drţavah torej Veliki Britaniji, Irski in Avstriji prevladuje gradnja javne 
infrastrukture v obliki javno-zasebnega partnerstva. Največ projektov najdemo takšnih, 
za katere je najpogosteje v procesu izgradnje in upravljanja značilno preteţno javno 
financiranje storitev in zasebno izvajanje. Najmočnejši motivi za sodelovanje v javno-
zasebnem partnerstvu so predvsem makroekonomski in na splošno kaţejo 
pomanjkanje proračunskih sredstev za javne investicije.  
 
Za vse tri drţave je značilno, da prepoznavajo nujnost po enotni ureditvi javno-
zasebnega partnerstva in s tem regulacijo odnosov med javnim in zasebnim 
partnerjem. Regulacija preprečuje nastanek prevladujočega ekonomskega interesa 
zasebnega kapitala, ki bi lahko povzročil izničenje pozitivnih učinkov javno-zasebnega 
partnerstva.  
Prav tako je značilna za vse tri drţave visoka politična podpora posameznih drţav, ki 
omogoča hitro in brezhibno odločanje za javno-zasebno partnerstvo ter kasneje tudi 
izvajanje javno-zasebnega partnerstva. Čeprav imajo vse tri drţave nekaj neuspešnih 
projektov javno-zasebnega partnerstva, jih to ne ovira v odločitvah za javno-zasebno 
partnerstvo, ampak jim pomagajo izkušnje, da v bodoče takšnih napak ne bodo več 
storile. 
 
Slovenija je na začetku prakse z javno-zasebnim partnerstvom in so ji vse tri drţave 
lahko dober vzgled in primer dobre prakse v izgradnji javne infrastrukture. V Sloveniji 
prevladuje ţe pred sprejemom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in prav tako po 
njegovi uveljavitvi klasična koncesija kot oblika javno-zasebnega partnerstva. Nekaj 
primerov koncesije najdemo na področju gradnje, za ostale oblike javno-zasebnega 
partnerstva, ki sem jih predstavila v poglavju 5, pa se ne odloča.  
 
Vse oblike javno-zasebnega partnerstva ugodno vplivajo na javne finance, kajti 
zmanjšujejo javni dolg in zagotavljajo financiranje javnih investicij s strani zasebnega 
sektorja, kar pomeni, da ne obremenjujejo drţavnega ali lokalnega proračuna. Vzrok za 
takšno neodločanje različnih oblik javno-zasebnega partnerstva je še vedno premajhna 
politična podpora s strani vlade in nekakšen strah pred zasebnim sektorjem. Slovenska 
politika mora v bodoče to mnenje odpraviti, kajti le z močno podporo različnih oblik 
javno-zasebnega partnerstva bo pomagala slovenskemu gospodarstvu iz krize, v kateri 
se trenutno nahaja. 
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7 VPLIV UVEDBE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V 
SLOVENIJI NA DRŢAVNI PRORAČUN 
 
 
7.1 DOSEDANJE IZKUŠNJE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA   
 
Slovenija, glede na druge članice Evropske unije, po dveh letih od uveljavitve Zakona o 
javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06) nima dosti izkušenj oziroma je še 
javno-zasebno partnerstvo v povojih. Po dosedanjih izkušnjah ugotavljam, da prihaja 
do nekakšnih zadrţkov na drţavni ravni glede odločitev za javno-zasebno partnerstvo. 
Na drţavni ravni se je do sedaj odločalo in se še odloča za javno-zasebno partnerstvo 
samo v obliki koncesije in se čuti nekakšen strah pred uporabo drugih oblik javno-
zasebnega partnerstva, ki so pri drugih članicah Evropske unije ţe utečena praksa.   
 
V nadaljevanju sem se osredotočila na drţavni proračun. Predstavljen je proračun kot 
celota, sledi primerjava investicij, in sicer investicijskih odhodkov in investicijskih 
transferov, prihodkov od premoţenja, račun finančnih terjatev in naloţb ter račun 
financiranja v obdobju pred in po uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem partnerstvu.  
 
Drţavni proračun je temeljni akt, v katerem so načrtovani vsi prihodki in drugi prejemki 
ter vsi odhodki in drugi izdatki drţave za obdobje enega leta. Drţavni proračun je po 
Zakonu o javnih financah sestavljen iz treh delov (ZJF, 10. člen): 
 splošni del ali prvi del - zajema bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naloţb ter račun financiranja;   
 posebni del ali drugi del – sestavljajo ga finančni načrti proračunskih 
uporabnikov. Posebni del proračuna pomeni vsebino porabe proračunskih 
sredstev v finančnih načrtih posameznih proračunskih uporabnikov in vključuje 
odhodke na področjih proračunske porabe, glavnih programov in 
podprogramov, proračunskih postavk8 in kontov9; 
 načrt razvojnega programa ali tretji del – predstavlja načrt projektov za obdobje 
štirih let. Načrt razvojnega programa predstavlja investicijske proračunske 
postavke, ki se nahajajo v posebnem delu ali drugem delu proračuna, prikazane 
po projektih, zato lahko rečemo, da je nadaljevanje posebnega ali drugega dela 
proračuna. Projekti morajo biti usklajeni z investicijskimi postavkami v 
posebnem delu ali drugem delu proračuna za tekoče leto. 
Pravne podlage za pripravo drţavnega proračuna so naslednje: 
                                            
8
 Proračunska postavka je postavka v posebnem ali drugem delu proračuna, na kateri so 
načrtovani odhodki. 
9
 Konto določa ekonomski namen porabe proračunske postavke. 
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 Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 
49/09); 
 Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2008 in 2009 (Ur. l. 
RS, št. 114/07, 58/08, 26/09, 31/09-popr., 59/09); 
 Uredba o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga 
drţavnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. l. RS, 
št. 44/07); 
 Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 
13/06, 50/07); 
 Pravilnik o programski klasifikaciji izdatkov drţavnega proračuna (Ur. l. RS, št. 
112/03, 56/05, 141/06, 58/09); 
 Navodilo o pripravi zaključnega računa drţavnega in občinskega proračuna ter 
metodologije za pripravo poročila o doseţenih ciljih in rezultatih neposrednih in 
posrednih uporabnikov proračuna (Ur. l. RS, št. 12/01, 10/06, 08/07); 
 Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ (Ur. l. RS, št. 60/06); 
 Zakon o stvarnem premoţenju drţave, pokrajin in občin (Ur. l. RS, št. 14/07, 
55/09). 
 
Kot sem ţe večkrat omenila, se v Sloveniji odloča za javno-zasebno partnerstvo v obliki 
koncesije. Tudi dosedanje izkušnje pred uveljavitvijo in prav tako po uveljavitvi Zakona 
o javno-zasebnem partnerstvu temeljijo na koncesijski obliki javno-zasebnega 
partnerstva.  
 
V Poročilu o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji do 
30.4.2007 in v Poročilu o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki 
Sloveniji do 30.4.2008, ki ga je objavilo Ministrstvo za finance, natančneje Sektor za 
javno-zasebno partnerstvo, na drţavni ravni (po ministrstvih) prevladuje koncesijska 
oblika javno-zasebnega partnerstva. Število sklenjenih oblik javno-zasebnega 
partnerstva v Sloveniji na drţavni ravni v letih 2007 in 2008 prikazuje Tabela 3.  
 
Tabela 3: Število sklenjenih oblik javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji na državni 
ravni v letih 2007 in 2008 
Oblika JZP 2007 2008 
     
Koncesija 1.956 2.419 
Javno pooblastilo  194 954 
Vir: Ministrstvo za finance, Poročilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v  
Republiki Sloveniji do 30.4.2007 in Poročilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega 
partnerstva v Republiki Sloveniji do 30.4.2008 (2009) 
 
Tabela 3 dokazuje, da se javno-zasebno partnerstvo v Sloveniji uveljavlja, vendar se 
uporablja samo koncesija oziroma javno pooblastilo. Koncesija predstavlja prihodek v 
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proračun. To pomeni, da ugodno vpliva na drţavni proračun, ker je v proračun dotok 
prihodkov iz naslova koncesij, istočasno pa odhodkov iz proračuna ni.  
 
Za drţavni proračun predstavljajo koncesije prihodke od premoţenja, ki so namenski 
prihodki10 in se lahko uporabljajo samo za financiranje javnih investicij, zato jih ni 
potrebno financirati iz nenamenskih prihodkov11 proračuna.  
  
Iz tega sledi, da večji kot so prihodki iz naslova koncesij, več investicij se lahko 
financira iz proračuna, kar vodi v večji razvoj drţave.  
 
Za drţavni proračun je pomembno, da sklepa čim več koncesijskih pogodb, saj na 
odhodkovni strani proračuna ni potrebno iskati drugih virov za financiranje investicij. S 
Tabele 3 je razvidno, da drţava ne uporablja drugih modelov javno-zasebnega 
partnerstva, kot je prodaja javnega premoţenja, skupna vlaganja zasebnega in javnega 
sektorja, zasebna finančna pobuda in lizing, ki so v drugih drţavah Evropske unije ţe 
ustaljena praksa. Ti modeli pomenijo za drţavni proračun še ugodnejše stanje glede 
financiranja investicij, ker se v večini primerov investicije financirajo z zasebnim 
kapitalom, v proračunu pa se investicijski odhodki zniţujejo. To pomeni, da se drţava 
lahko odloča za več investicij v primerih, ko jih financira zasebni kapital, ker ji ni 
potrebno iskati virov financiranja iz drţavnega proračuna oziroma v nasprotnem 
primeru lahko izvede samo toliko investicij, kot ima trenutno zagotovljenih virov za 
investicije v proračunu. 
 
Javno-zasebno partnerstvo zelo ugodno vpliva na drţavni proračun in tega bi se drţava 
morala dobro zavedati. Zavedati bi se morala predvsem v današnjem času, ko je 
gospodarska kriza in je teţko zagotavljati vire za financiranje investicij. Investicije v 
javno infrastrukturo so bistvenega pomena za razvoj drţave, zato jih drţava mora 
čimbolj vzpodbujati.  
 
Javno-zasebno partnerstvo daje dobro priloţnost drţavi, da posodobi obstoječo 
infrastrukturo in jo izgradi tam, kjer je še do sedaj ni izgradila.  
 
Javno-zasebno partnerstvo uvaja racionalizacijo poslovanja, kar pomeni za drţavni 
proračun pozitivno spremembo. Prinaša racionalno porabo proračunskih sredstev ne 
samo na investicijskem področju, temveč tudi pri porabi tekočih odhodkov drţavnega 
                                            
10 Namenski prihodki so prihodki proračuna za določen namen, ki so določeni z Zakonom o 
javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09), Zakonom o 
izvrševanju proračuna RS za leti 2008 in 2009 (Ur. l. RS, št. 114/07, 58/08, 26/09) in v 
občinskih odlokih, uporabljajo se za investicije in investicijsko vzdrţevanje. 
 
11
 Nenamenski prihodki so tekoči prihodki proračuna.   
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proračuna na dolgi rok, ker dobro prakso iz investicijskih projektov drţava lahko 
prenese na porabo tekočih odhodkov oziroma na lastno poslovanje.  
 
Uvedba trţnih mehanizmov (usmerjenost k uporabniku), prenos znanja, tehnologije, 
izkušenj iz zasebnega sektorja in dvig kvalitete so pozitivni kazalci, ki omogočajo drţavi 
na dolgi rok, če jih seveda drţava podpre in uvede, večjo učinkovitost in uspešnost 
poslovanja drţave oziroma drţavnega proračuna. 
 
Drţava mora vzpodbujati javno-zasebno partnerstvo in ne sme pozabljati, da je 
sprejela Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ki uvaja in prinaša dobre moţnosti za 
razvoj naše drţave, kar vodi v večjo konkurenčnost in prepoznavnost drţave Slovenije 
ne samo v Evropi temveč tudi v svetu. Drţava mora upoštevati dobro prakso drugih 
evropskih drţav, predvsem Irske in Anglije, ki sta na tem področju vodilni v evropskem 
merilu. 
 
Kako in kje vidimo vpliv javno-zasebnega partnerstva, bom v nadaljevanju prikazala na  
drţavnem proračunu v obdobju pred uveljavitvijo in po uveljavitvi Zakona o javno-
zasebnem partnerstvu.  
 
V Tabeli 4 so prikazana porabljena sredstva za investicije in njihov deleţ po letih v 
celotnih odhodkih v drţavnem proračunu v obdobju pred letom 2007 in po letu 2007.  
 
Tabela 4: Porabljena sredstva za investicije in njihov deleţ v celotnih odhodkih  









     
2004 578.789.117 9% 
2005 583.015.473 9% 
2006 734.449.750 10% 
Skupaj 04-06 1.896.254.340   
2007 862.478.388 11% 
2008 1.212.250.340 14% 
Skupaj 07-08 2.074.728.728   
Skupaj 04-08 3.970.983.068   
Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
V Grafikonu 1 je grafični prikaz porabljenih sredstev za investicije drţavnega proračuna 
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Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
Na osnovi prikazane Tabele 4 in grafikona 1 ugotavljam, da je bilo v obdobju pred 
letom 2007 porabljenih manj sredstev za investicije (1,9 milijarde evrov) kot v obdobju 
po letu 2007 (2,1 milijarde evrov). Deleţ porabljenih sredstev za investicije v celotnih   
odhodkih v obdobju po letu 2007 narašča. Iz tega lahko sklepam, da investicije v 
drţavnem proračunu po letu 2007 naraščajo, vendar se posledično zvišujejo porabljena 
sredstva za investicije, ki obremenjujejo proračun. Z javno-zasebnim partnerstvom bi 
financiranje investicij prevzel zasebni sektor, tako ne bi bilo potrebno zagotavljati virov 
financiranja v drţavnem proračunu in porabljati proračunskih sredstev. Podatki v Tabeli 
3 kaţejo, da se v Sloveniji uporablja le koncesija kot oblika javno-zasebnega 
partnerstva, drugi modeli, kot je skupno vlaganje zasebnega in javnega sektorja, 
zasebna finančna pobuda, lizing in uvajanje komercialnih storitev v okviru javne 
infrastrukture, pa ne. Uporaba teh modelov bi zniţala porabljena sredstva za investicije 
zaradi virov financiranja iz zasebnega sektorja. 
 
Drţava se v primeru uporabe drugih modelov javno-zasebnega partnerstva, čeprav 
nima virov za financiranje investicij, ki bi bile nujno potrebne za razvoj, lahko odloči za 
te investicije, ker jih financira zasebni sektor oziroma zasebni partner. Zato so drugi 
modeli javno-zasebnega partnerstva idealna rešitev za javne investicije in ne javno 
zadolţevanje ali prodaja drţavnega premoţenja, ki je skrajna oblika pridobivanja virov 
za financiranje investicij, kot je v Sloveniji praksa. Kasneje predstavljam račun 
financiranja drţavnega proračuna, iz katerega je razvidno javno zadolţevanje, in račun 
finančnih terjatev in naloţb, iz katerega je razvidna prodaja drţavnega premoţenja. Z 
zadolţevanjem in prodajo premoţenja, ki predstavljata namenske prihodke drţavnega 
proračuna, drţava po Zakonu o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 
30/02, 109/08, 49/09) lahko financira samo investicije in investicijsko vzdrţevanje. 
 
Tabela 5 prikazuje dejanske prihodke iz naslova koncesij in njihov deleţ v celotnih 
prihodkih drţavnega proračuna v obdobju pred letom 2007 in po letu 2007. 
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Tabela 5: Dejanski prihodki iz naslova koncesij  in njihov delež v celotnih prihodkih 







    
2004 39.031.118 0,6% 
2005 44.120.076 0,6% 
2006 60.394.746 0,8% 
Skupaj 04-06 143.545.940   
2007 51.357.771 0,7% 
2008 95.380.525 1,07% 
Skupaj 07-08 146.738.296   
Skupaj 04-08 290.284.236   
Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
V Tabeli 5 vidimo, da je drţava pred letom 2007 (v obdobju 2004-2006) imela v 
proračunu dejanskih prihodkov iz naslova koncesij v višini 144 milijonov evrov, po letu 
2007 (obdobje 2007-2008) pa v višini 146 milijonov evrov. Deleţ prihodkov iz naslova 
koncesij v celotnih prihodkih narašča, predvsem v letu 2008, kar je posledica več 
sklenjenih koncesij v letu 2008, kot prikazuje Tabela 3. Koncesijski prihodki so 
namenski prihodki in se porabljajo za financiranje investicij, na osnovi tega se lahko 
izvede več investicijskih projektov. Na osnovi podatkov Tabele 3 lahko sklepam, da je 
uveljavitev Zakona o javno-zasebnem partnerstvu v letu 2007 povečala število 
sklenjenih koncesij v letu 2008 in dejanske prihodke iz naslova koncesij.  Povečani 
dejanski prihodki so zagotovili vire za izvajanje investicij. Ob uporabi modela zasebne 
finančne pobude, skupnih vlaganj javnega in zasebnega sektorja, lizinga in 
komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture bi drţava ob koncesijskih prihodkih 
pridobila še dodatne vire iz zasebnega sektorja za financiranje investicij, ki jih sedaj 
pridobiva z zadolţevanjem ali pa s prodajo drţavnega premoţenja. V Grafikonu 2 je še 
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Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
Sledi predstavitev računa finančnih terjatev in naloţb ter računa financiranja drţavnega 
proračuna. Prikazana sta oba računa v obdobju pred letom 2007 in po letu 2007. Iz  
računov je razvidno financiranje javnih investicij, ker se viri iz obeh računov po Zakonu 
o javnih financah lahko uporabijo samo za financiranje javnih investicij. Imamo torej 
dokaz, da se drţava raje odloča za prodajo drţavnega premoţenja in javno 
zadolţevanje, kot pa da bi se odločila za model skupnih vlaganj javnega in zasebnega 
sektorja, zasebno finančno pobudo, lizing in uvajanje komercialnih storitev v okviru 
javne infrastrukture in bi javne investicije financiral zasebni sektor. 
 
V Tabeli 6 je prikazan račun finančnih terjatev in naloţb v obdobju pred letom 2007, 
torej pred uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, in po letu 2007 oziroma 
po uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. 
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Tabela 6: Račun finančnih terjatev in naloţb drţavnega proračuna pred letom 2007 








    
2004 16.373.068 0,3% 
2005 49.063.983 0,7% 
2006 57.354.820 0,8% 
Skupaj 04-06 122.791.871   
2007 537.892.654 7,0% 
2008 45.923.810 0,5% 
Skupaj 07-08 583.816.464   
Skupaj 04-08 706.608.335   
Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
V Tabeli 6 vidimo, da se je v obdobju pred letom 2007 in po letu 2007 vršila prodaja 
drţavnega premoţenja, kar prikazujejo dejanski prihodki od prodanega premoţenja. 
Največ prihodkov od prodaje premoţenja je bilo v letu 2007, saj predstavljajo 7% 
celotnih prihodkov drţavnega proračuna in so bili v primerjavi z letom 2006 višji za 
838%. V letih 2004-2006 je bilo prihodkov od prodaje premoţenja manj in prav tako v 
letu 2008. Drţava se je odločila za skrajno obliko javno-zasebnega partnerstva in 
prodala del lastninskih deleţev, in sicer največ v letu 2008, kot prikazuje podatek v 
Tabeli 6. Prihodki od prodaje drţavnega premoţenja so namenski prihodki drţavnega 
proračuna (ZJF, 43. člen) in se lahko uporabijo samo za financiranje javnih investicij 
(ZUKLPP, 7. člen in ZLPPC, 33. člen). Drţava je prodala del lastninskih deleţev, da bi 
zagotovila vir za financiranje javnih investicij.  
 
Prodaja premoţenja predstavlja najlaţjo in najmanj tvegano obliko pridobivanja virov 
za financiranje javnih investicij, vendar na dolgi rok to ni rešitev. Izpostavljena je lahko 
nevarnost, da drţava proda vse svoje premoţenje, investicije pa bi lahko bile v večini 
primerov neuspešne. To bi lahko vodilo v propad drţave. Za financiranje investicj je 
primernejša uporaba drugih modelov javno-zasebnega partnerstva, kot so skupna 
vlaganja javnega in zasebnega sektorja, zasebna finančna pobuda, lizing, uvedba 
komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture ter koncesija in ne skrajna oblika 
javno-zasebnega partnerstva, kot je prodaja drţavnega premoţenja, ker vire 
financiranja investicij zagotavlja zasebni sektor. 
 
V Grafikonu 3 je grafičen prikaz računa finančnih terjatev in naloţb drţavnega 
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Vir: Ministrstvo za finance (2009) 
 
Za zagotovitev virov financiranja javnih investicij je bolje uporabljati druge modele 
javno-zasebnega partnerstva. Model prodaje javnega premoţenja, ki sem ga 
predstavila v podpoglavju 5.1, ugodno vpliva na drţavni proračun v primeru, ko se 
drţava odloči prodati javna podjetja zasebnemu sektorju, ker povzročajo prevelike 
odhodke v drţavnem proračunu. Takšna podjetja je bolje prodati zasebnemu sektorju, 
ker podjetja ne bodo propadla, ohranila bi se ali celo povečala kapaciteta delovnih 
mest in z uvedbo trţnih mehanizmov postala učinkovita, uspešna in konkurenčna. V 
drţavnem proračunu pa bi se s prodajo takšnih podjetij zniţali odhodki in pridobili viri 
za financiranje javnih investicij.     
 
Račun financiranja prikazuje stanje zadolţenosti drţave in odplačila najetih kreditov. V 
Tabeli 7 je prikazan račun financiranja drţavnega proračuna v obdobju pred letom 




Tabela 7: Račun financiranja drţavnega proračuna pred letom 2007 in po letu 2007 
v evrih 
 
Leto Dejanski prihodki 
Deleţ v 
celotnih 
   prihodkih 
2004 1.101.695.906 17% 
2005 1.723.670.305 25% 
2006 1.409.356.226 19% 
Skupaj 04-06 4.234.722.437   
2007 849.636.317 11% 
2008 1.093.524.864 12% 
Skupaj 07-08 1.943.161.181   
Skupaj 04-08 6.177.883.618   
 
Vir: Ministrstvo za finance (2009)  
 
Iz Tabele 7 vidimo, da se je drţava zadolţevala pred letom 2007 in po letu 2007. Pred 
letom 2007 je bil deleţ prihodkov iz zadolţevanja v celotnih prihodkih višji kot v letih 
2007 in 2008 oziroma po letu 2007. Tabela 7 prikazuje zadolţevanje drţave izključno 
za investicije. Zadolţevanje predstavlja obremenitev proračuna, ker je potrebno iz 
proračuna zagotavljati vire za odplačilo dolga in v primeru, ko drţavni proračun ne 
more zagotoviti virov iz tekočih prihodkov, se drţava lahko odloči za prodajo 
premoţenja, da lahko zagotovi vire za odplačilo dolga. Prodaja premoţenja je skrajna 
oblika javno-zasebnega partnerstva, zato je boljša odločitev za financiranje javnih 
investicij uporaba drugih modelov javno-zasebnega partnerstva, kot so skupna 
vlaganja javnega in zasebnega sektorja, lizing, zasebna finančna pobuda, koncesija in 
uvajanje komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture, ki omogočijo financiranje 
virov investicij iz zasebnega sektorja. Drţava se ne odloča za druge modele javno-
zasebnega partnerstva, kot vidimo iz podatkov računa financiranja, in vzrok je  
potrebno iskati v premajhni politični podpori javno-zasebnega partnerstva. Javno-
zasebno partnerstvo je nujna rešitev za financiranje javnih investicij in ne zadolţevanje. 
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Vir: Ministrstvo za finance (2009)  
 
V tem podpoglavju je predstavitev primerov pokazala, da drţava financira investicije s 
koncesijo, s prodajo drţavnega premoţenja in z zadolţevanjem, kar pomeni, da se 
drţava odloča za financiranje investicij iz proračunskih virov. Z večjim javno-zasebnim 
partnerstvom ob uporabi drugih modelov, kot so skupna vlaganja javnega in 
zasebnega sektorja, zasebna finančna pobuda, lizing in uvajanje komercialnih storitev v 
okviru javne infrastrukture, bi bilo stanje v drţavnem proračunu boljše, ker bi se viri za 
financiranje javnih investicij zagotovili iz zasebnega sektorja.  
 
 
7.2 PREDNOSTI, SLABOSTI, PRILOŢNOSTI, NEVARNOSTI JAVNO- 
ZASEBNEGA PARTNERSTVA ZA DRŢAVNI PRORAČUN 
 
V prejšnjem podpoglavju sem prikazala dosedanje izkušnje Slovenije z javno-zasebnim 
partnerstvom in njihov vpliv na drţavni proračun. V tem podpoglavju ţelim prikazati 
prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT analizo) javno-zasebnega 
partnerstva za drţavni proračun in posledično stanje v drţavi. Prednosti, slabosti, 
priloţnosti in nevarnosti so prikazane na primerih, ki sem jih predstavila v podpoglavju 
7.1. 
 
Če se drţava odloči, da financira javne investicije z modeli javno-zasebnega 
partnerstva, predstavlja to naslednje prednosti: 
 ni potrebe po virih financiranja javnih investicij iz drţavnega proračuna; 
 drţava lahko izvede več javnih investicij, kot ima v proračunu zagotovljenih 
virov za njihovo izvedbo; 
 prenos znanja, tehnologije in izkušenj iz zasebnega sektorja; 
 racionalizacija poslovanja; 
 dvig kvalitete; 
 delitev tveganja izvedbe projektov; 
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 uvedba trţnih mehanizmov (usmerjenost k uporabnikom); 
 javne investicije so uspešnejše in učinkovitejše; 
 načrtovane javne investicije, ki se ne odločajo za modele javno-zasebnega 
partnerstva, so v drţavnem proračunu v celoti zagotovljene z namenskimi 
prihodki proračuna in se lahko izvedejo; 
 pri pripravi predloga drţavnega proračuna ni teţav z uravnoteţenjem12 
drţavnega proračuna in postopki hitreje in nemoteno tečejo do sprejetja 
proračuna; 
 v primerih, ko je potrebna hitra in učinkovita izvedba javnih investicij, se te 
izvedejo hitro in učinkovito ter celo pred postavljenim rokom izvedbe;  
 cilji javnih investicij so jasno opredeljeni; 




 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z javnim sektorjem na področju 
javnih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih javnih 
investicij; 
 investicije se lahko vodijo izvenbilančno, čeprav drţava nosi večino tveganja; 
 moţnost izkoriščanja za druge namene – izogibanje nadzora porabe; 
 javni sektor lahko prinaša preveč birokracije; 
 javni sektor ne more ščititi javnega interesa v primeru, če ima premajhno vlogo 
v partnerstvu;  
 nejasna opredelitev javnega in zasebnega vpliva na tveganja; 
 nedoseţeni načrtovani cilji. 
 
Priloţnosti: 
 izvajanje javnih investicij je fleksibilnejše in ni dolgotrajnih priprav; 
 uradniki postanejo specialisti za vodenje projektov, postanejo »javni 
manangerji«; 
 posodobitev informacijske podpore na vseh področjih vodenja projektov; 
 zniţanje brezposelnosti; 
 vzpostavitev zdrave konkurence; 
 posodobitev pridobivanja dokumentacije v drţavni upravi; 
 racionalno načrtovanje in trošenje drugih odhodkov v drţavnem proračunu; 
 spremembe v načrtovanju postopkov za pridobivanje investicijske 
dokumentacije; 
 dolgoročno sodelovanje z zasebnim sektorjem; 
                                            
12
 Uravnoteţenje proračuna je stanje v katerem so načrtovani prejemki proračuna enaki 
načrtovanim izdatkom proračuna. 
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 globalizacija javnih investicij; 
 internacionalizacija javnih investicij; 
 spremembe na področju tehnoloških rešitev; 
 varovanje okolja; 
 izgradnja celotne infrastrukture v drţavi; 
 ohranjanje naravnih spomenikov; 
 dolgoročna strategija razvoja drţave; 
 odprava drţavne birokracije; 
 odprava neučinkovitih javnih investicij; 
 dolgoročno zniţevanje stroškov; 
 zagotavljanje visoke kvalitete storitev; 
 usmerjenost k uporabniku; 
 boljša organiziranost javnih investicij; 
 doseganje zastavljenih in točno določenih ciljev javnih investicij. 
 
Nevarnosti: 
 politično nezaupanje; 
 politično tveganje; 
 nelojalna konkurenca; 
 pomanjkanje zasebnih virov financiranja javnih investicij; 
 zasebni partner ne more pridobiti vseh sredstev iz naslova zadolţevanja za 
izvedbo javnih investicij; 
 zasebni partner pred zaključkom javnih investicij gre v stečaj; 
 pridobivanje drţavnih zaupnih podatkov; 
 nezakonito izvajanje javnih investicij; 
 gospodarska recesija; 
 nezakonito pridobivanje javnih investicij; 
 javne investicije ne doseţejo svojega cilja in namena; 
 neuspešnost javnih investicij; 
 nezaupanje v zasebnega partnerja v času izvajanja javnih investicij;  
 tveganje okolja; 
 nepravilnosti in pristranskost javnega razpisa; 
 centralizacija javnih investicij; 
 premalo izvedenih javnih investicij; 
 ekološke nesreče; 
 nezadovoljstvo davkoplačevalcev. 
 
Če se drţava odloči za koncesijsko obliko javno-zasebnega partnerstva, predstavlja to  
naslednje prednosti: 
 redni prihodki v proračun drţave; 
 izvajanje javnih investicij; 
 razvoj drţave; 
 uravnoteţenje drţavnega proračuna; 
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 ni potrebno iskati drugih virov za financiranje javnih investicij; 
 v drţavnem proračunu ni potrebno načrtovati odhodkov za izvajanje dejavnosti; 
 prihranek proračunskih sredstev; 
 laţje načrtovanje prihodkov za več let; 
 ni potrebno načrtovati stroškov v drţavnem proračunu; 
 konkurenčnost storitev; 
 usmerjenost k uporabnikom; 
 jasno določeni cilji; 
 najbolj poznana oblika javno-zasebnega partnerstva; 
 ni potrebno načrtovati odhodkov v drţavnem proračunu;  
 dvig kvalitete storitev; 
 racionalno poslovanje; 
 pravilna delitev tveganja;  
 prenos znanja iz zasebnega sektorja v javni sektor;  
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja na področju storitev v javni sektor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja na področju gradenj v javni sektor; 
 prenos tehnologije iz zasebnega sektorja v javni sektor;  
 učinkovitost javnega sektorja; 
 uspešnost javnega sektorja; 
 kvalitetno pripravljeni podatki s strani zasebnega sektorja; 
 organiziranost javnega sektorja; 
 motiviranost javnega sektorja 
 enotnost javnega sektorja. 
 
Slabosti: 
 podeljevanje koncesije samo za določene vrste javnih storitev; 
 prevladuje koncesija storitev; 
 premalo poudarka na koncesiji gradenj; 
 nezaupanje javnega sektorja v koncesijo gradenj; 
 nezaupanje zasebnega sektorja v koncesijo gradenj; 
 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z javnim sektorjem v koncesiji 
storitev; 
 neprevidnost pri delitvi tveganj; 
 premalo nadzora nad izvajanjem koncesije s strani javnega sektorja;  
 prevečkrat podeljene koncesije slabim koncesionarjem; 
 premalo nadzora nad izvajanjem koncesije s strani drţave;  
 nastanek odprtih terjatev drţave do zasebnega sektorja; 
 nastanek odprtih obveznosti zasebnega sektorja do drţave.  
 pogodbe koncesijskih storitev so pomanjkljivo pripravljene s strani javnega 
sektorja, kar predstavlja večje tveganje za javni sektor;  






 pridobiti gospodarnega koncesionarja; 
 pridobiti zaupljivega koncesionarja; 
 razširiti koncesijo na več različnih področij; 
 povečati prihodke drţavnega proračuna za več let; 
 globalizacija; 
 internacionalizacija; 
 konkurenca storitev; 
 uvajanje sprememb v izvajanje koncesije; 
 uspešnost in učinkovitost koncesije storitev; 
 uspešnost in učinkovitost koncesije gradenj; 
 posodobitev tehnoloških procesov; 
 dolgoročno sodelovanje obeh partnerjev; 
 zniţevanje brezposelnosti; 
 zniţevanje stroškov na dolgi rok; 
 javni sektor mora uvesti stroţji nadzor nad izvajanjem koncesije; 
 javni sektor mora vzpostaviti točne evidence podeljenih koncesij; 
 javni sektor mora terjati plačilo neplačanih koncesijskih dajatev s strani 
zasebnega sektorja; 
 podeljevanje koncesije naj ima v bodočnosti jasno opredeljene cilje s strani 
javnega sektorja.  
 
Nevarnosti: 
 prekinitev koncesijske pogodbe s strani zasebnega partnerja; 
 prekinitev koncesijske pogodbe s strani javnega partnerja; 
 nezakonito pridobivanje materialnih dobrin s strani zasebnega partnerja; 
 korupcije na strani zasebnega partnerja; 
 neredno vplačevanje koncesijskih prihodkov v drţavni proračun; 
 neuravnoteţenost drţavnega proračuna; 
 nastanek nepredvidenih stroškov; 
 politični pritiski; 
 prekinitev pogodbe s strani javnega sektorja; 
 nepravična podelitev koncesije; 
 nezakonita podelitev koncesije; 
 politični interesi; 
 ni javnega interesa v primerih, ko bi bila koncesija nujno potrebna; 
 gospodarska kriza; 
 vplivi okolja; 
 neetična ravnanja; 
 odtujevanje javnega premoţenja; 
 premalo ustvarjenega dobička na strani zasebnega sektorja; 
 nelojalna konkurenca; 
 premalo podeljenih koncesij; 
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 preveč podeljenih koncesij; 
 politična tveganja; 
 nedoseţeni cilji zasebnega sektorja; 
 nedoseţeni cilji javnega sektorja; 
 odprte terjatve s strani javnega sektorja. 
 
V primeru, da se drţava odloči za financiranje javnih investicij za druge modele javno-
zasebnega partnerstva in ne za prodajo drţavnega premoţenja, predstavlja to 
naslednje prednosti: 
 drţava ohrani premoţenje; 
 drţavno premoţenje se v primeru gospodarske krize ne prodaja za vsako ceno; 
 drţava povečuje premoţenje; 
 ohranja se moč drţave; 
 ne prihaja do cenenih draţb; 
 gospodarska rast; 
 ni stroškov, ki bi nastali ob prodaji premoţenja; 
 konkurenčnost; 
 delovanje trţnih mehanizmov; 
 izgradnja javnih investicij se lahko začne prej, 
 cenejši viri financiranja javnih investicij; 
 zniţanje brezposelnosti; 
 ni potrebno čakati na morebitne kupce; 
 gospodarno ravnanje z drţavnim premoţenjem; 
 ni potrebno pripravljati in potrjevati načrta za prodajo drţavnega premoţenja; 
 učinkovito ravnanje z drţavnim premoţenjem; 
 uspešno ravnanje z drţavnim premoţenjem; 
 dobro in jasno določeni cilji s strani javnega sektorja; 
 dobro in jasno določeni cilji s strani zasebnega sektorja; 
 izvaja se lahko več javnih investicij, kot jih je bilo načrtovanih; 
 prenos tehnološkega znanja iz zasebnega v javni sektor; 
 prenos drugih znanj iz zasebnega sektorja, ki so potrebni predvsem na področju 
upravljanja z drţavnim premoţenjem; 
 prenos izkušenj dobre informacijske podpore za upravljanje s premoţenjem; 
 organiziranost javnega sektorja; 
 enotnost javnega sektorja; 
 motiviranost javnega sektorja; 
 teamsko delo v javnem sektorju; 









 zasebni sektor ne doseţe svojih interesov; 
 nepravilna razdelitev tveganj; 
 premalo nadzora s strani javnega sektorja; 
 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z javnim sektorjem pri oblikovanju 
pogodbe; 
 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z javnim sektorjem na področju 
javnih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih javnih 
investicij; 
 nezaupanje zasebnega sektorja; 
 ni povezanosti pri izmenjavi podatkov; 
 slaba programska podpora s strani javnega sektorja; 
 preveč birokracije; 
 zastareli upravni postopki; 
 slab nadzor javnega sektorja. 
 
Priloţnosti: 
 odprava dolgotrajnih birokratskih postopkov; 
 globalizacija; 
 internacionalizacija; 
 dolgotrajno povečevanje drţavnega premoţenja; 
 dolgotrajno sodelovanje javnega sektorja z zasebnim sektorjem; 
 pripraviti dobro strategijo za prihodnost; 
 pripraviti dobro vizijo za prihodnost; 
 s strani javnega sektorja pripraviti tipske pogodbe, kjer ne bi prihajalo do 
morebitnih napak; 
 digitalizacija podatkov;   
 spremembe na področju tehnoloških rešitev; 
 varovanje okolja; 
 izgradnja celotne infrastrukture v drţavi; 
 zniţevanje brezposelnosti; 
 dobro pripravljene tipske pogodbe; 
 dobra informacijska podpora javnega sektorja; 
 zniţevanje stroškov na dolgi rok; 
 skrajšanje upravnih postopkov; 
 dolgoročna organiziranost javnega sektorja; 
 dolgoročna fleksibilnost javnega sektorja; 
 dolgoročna motiviranost javnega sektorja; 
 varovanje okolja; 
 dolgoročne rešitve na stanovanjskem področju; 





 politična tveganja; 
 politični pritiski; 
 gospodarska kriza; 
 nedoseţeni cilji s strani javnega sektorja; 
 nedoseţeni cilji s strani zasebnega sektorja; 
 nepravilnosti pri pridobivanju investicijske dokumentacije s strani javnega 
sektorja; 
 izsiljevanje s strani zasebnega sektorja; 
 korupcije s strani zasebnega sektorja; 
 korupcije s strani javnega sektorja; 
 nepravilnosti pri javnem razpisu; 
 odprte terjatve do zasebnega sektorja s strani javnega sektorja; 
 odprte obveznosti do javnega sektorja s strani zasebnega sektorja;  
 premalo izvedenih javnih investicij; 
 ekološke nesreče; 
 neuspele investicije s finančno posledico; 
 nezadovoljstvo davkoplačevalcev; 
 nepravilne odločitve s strani javnega sektorja; 
 nepravilne odločitve s strani zasebnega sektorja; 
 neetična ravnanja; 
 druga tveganja povezana z drţavnimi zemljišči. 
 
V primeru, da se drţava odloči za financiranje javnih investicij za modele javno-
zasebnega partnerstva in ne za zadolţevanje, predstavlja to naslednje prednosti: 
 javni dolg se ne povečuje; 
 javni dolg se zniţuje; 
 razvoj drţave; 
 ni stroškov, ki nastanejo z zadolţevanjem; 
 gospodarska rast drţave; 
 ni potrebe načrtovati odhodkov v drţavnem proračunu; 
 načrtujejo se prihodki drţavnega proračuna; 
 ni teţko uravnoteţiti drţavnega proračuna; 
 ni potrebno čakati na dolgotrajne postopke, ki nastanejo v zvezi z 
zadolţevanjem; 
 v času gospodarske krize so zagotovljeni viri financiranja; 
 izvajanje javnih investicij se lahko prične takoj; 
 izvede se lahko več javnih investicij, kot jih je bilo načrtovanih v drţavnem 
proračunu; 







 stroški se na dolgi rok zniţujejo; 
 jasno določeni cilji javnega sektorja; 
 jasno določeni nameni javnega sektorja; 
 prenos znanja iz zasebnega v javni sektor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja pri digitalizaciji podatkov; 
 prenos tehnologije; 
 prenos drugih pomembnih izkušenj zasebnega sektorja; 
 organizacija javnega sektorja; 
 motiviranost javnega sektorja; 
 jasno določeni nameni zasebnega sektorja; 
 jasno določeni cilji zasebnega sektorja; 
 enotnost znotraj javnega sektorja. 
 
Slabosti: 
 nepravilna razdelitev tveganj; 
 premalo nadzora s strani javnega sektorja; 
 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z javnim sektorjem pri oblikovanju 
pogodbe; 
 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z javnim sektorjem na področju 
javnih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih javnih 
investicij; 
 nezaupanje zasebnega sektorja; 
 ni povezanosti pri izmenjavi podatkov; 
 slaba programska podpora s strani javnega sektorja; 
 preveč birokracije; 
 zastareli upravni postopki. 
 
Priloţnosti: 
 drţava se ne zadolţuje; 




 usmerjenost k uporabnikom; 
 zniţevanje brezposelnosti; 
 prenos znanja iz zasebnega sektorja; 
 odločitev javnega sektorja za večje izvajanje javnih investicij; 
 obvladovanje tveganj s strani javnega sektorja; 
 zadovoljstvo davkoplačevalcev; 
 dobra strategija za bodočnost; 




 politični pritiski; 
 politična tveganja; 
 nelojalna konkurenca; 
 cenejši viri zadolţevanja; 
 nedoseţeni cilji javnega sektorja; 
 nedoseţeni cilji zasebnega sektorja; 
 nepravilne odločitve s strani javnega sektorja; 
 nepravilne odločitve s strani zasebnega sektorja; 
 nestabilnost zasebnega sektorja; 
 negospodarnost zasebnega sektorja; 
 negospodarnost javnega sektorja; 
 tveganja okolja. 
 
Analiza prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT analiza) dokazuje, da 
javno-zasebno partnerstvo ugodno vpliva na drţavni proračun, čeprav se pojavljajo 
številne ovire. Sodelovanje javnega in zasebnega partnerja uvaja v javni sektor trţne 
mehanizme, ki pomenijo predvsem usmerjenost k uporabnikom. Prav tako uvaja 
konkurenčnost, uspešnost in učinkovitost, ki vodijo javni sektor v takšen javni sektor, ki 
je občanom odprt, prijazen in predvsem fleksibilen. 
 
Današnje gospodarstvo je v veliki krizi, kar se odraţa v pomanjkanju proračunskih 
virov, ki so nujno potrebni za javne investicije. Javne investicije so nujno potrebne za 
gospodarsko rast in razvoj drţave, zato jih mora drţava vzpodbujati in predvsem 




8 VPLIV UVEDBE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA NA 
PRORAČUN V MESTNI OBČINI MARIBOR 
 
 
8.1 DOSEDANJE IZKUŠNJE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA  
 
Mestna občina Maribor je druga največja občina v Sloveniji. V zadnjih treh letih 
usmerja svojo strategijo razvoja predvsem na področje evropskih projektov. Intenzivno 
se prijavlja na razpise za evropska sredstva, pri katerih je tudi zelo uspešna. V 
prihodnosti Mestno občino Maribor čaka izvedba dveh pomembnih projektov, in sicer 
izvedba projekta Evropske prestolnice kulture v letu 2012 in izvedba projekta Zimske 
Univerziade v letu 2013. 
 
Mestna uprava Mestne občine Maribor je v začetku leta 2008 izvedla reorganizacijo 
mestne uprave, s katero je uspela urediti nemoten pretok informacij in povezati 
zaposlene pri opravljanju zahtevnejših strokovnih nalog. Reorganizacija je uspela, kajti 
leto dni po njeni izvedbi postaja mestna uprava uspešnejša in učinkovitejša. 
 
Proračun Mestne občine Maribor je temeljni akt občine, v katerem so načrtovani vsi 
prihodki in drugi prejemki ter vsi odhodki in drugi izdatki Mestne občine Maribor za 
obdobje enega leta. Predlog proračuna pripravi Urad za finance in proračun v 
sodelovanju z drugimi uradi in ga posreduje v sprejem Mestnemu svetu13 Mestne 
občine Maribor. 
 
Proračun Mestne občine Maribor je po Zakonu o javnih financah sestavljen enako kot 
drţavni proračun iz treh delov:  
 splošni del ali prvi del -  zajema bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naloţb ter račun financiranja;   
 posebni del ali drugi del – sestavljajo ga finančni načrti proračunskih 
uporabnikov. Posebni del proračuna pomeni vsebino porabe proračunskih 
sredstev v finančnih načrtih posameznih proračunskih uporabnikov in vključuje 
odhodke po področjih proračunske porabe, glavnih programih in podprogramih, 
proračunskih postavkah in kontih; 
 načrt razvojnega programa ali tretji del – predstavlja načrt projektov za obdobje 
štirih let. Načrt razvojnega programa predstavlja investicijske proračunske 
postavke, ki se nahajajo v posebnem delu ali drugem delu proračuna, prikazane 
                                            
13
 Mestni svet Mestne občine Maribor v okviru svojih pristojnosti opravlja zadeve, določene v 
zakonu in v statutu, sestavlja ga 45 mestnih svetnikov. 
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po projektih, zato lahko rečemo, da je nadaljevanje posebnega ali drugega dela 
proračuna. Projekti morajo biti usklajeni z   
investicijskimi postavkami v posebnem delu ali drugem delu proračuna za 
tekoče leto. 
 
Pravne podlage za pripravo proračuna Mestne občine Maribor so naslednje: 
 Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 
49/09); 
 Zakon o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 80/94, 45/97, 123/06, 57/08); 
 Proračunski priročnik za pripravo proračunov občin za leto 2010 (Ministrstvo za 
finance, 2009); 
 Pravilnik o programski klasifikaciji izdatkov občinskih proračunov (Ur. l. RS, št. 
57/05, 88/05-popr., 138/06, 108/08); 
 Pravilnik o predloţitvi sprejetih občinskih proračunov (Ur. l. RS, št. 115/07, 
47/09); 
 Uredba o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga 
drţavnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. l. RS, 
št. 44/07); 
 Odredba o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih izdatkov (Ur. l. RS, št. 
43/00);  
 Navodilo o pripravi finančnih načrtov posrednih uporabnikov drţavnega in 
občinskih proračunov (Ur. l. RS, št. 91/00, 122/00); 
 Pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in 
druge osebe javnega prava (Ur. l. RS, št. 54/02, 117/02, 58/03, 134/03, 34/04, 
75/04, 117/04, 141/04, 117/05, 138/06, 120/07, 124/08); 
 Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ (Ur. l. RS, št. 60/06); 
 Zakon o spremljanju drţavnih pomoči (Ur. l. RS, št. 37/04); 
 Zakon o javnih usluţbencih (Ur. l. RS, št. 63/07); 
 Zakon o stvarnem premoţenju drţave, pokrajin in občin (Ur. l. RS, št. 14/07, 
55/09). 
 
Proračun Mestne občine Maribor  po institucionalni klasifikacij14 sestavljajo naslednji 
proračunski uporabniki: 
 Mestni svet; 
 Nadzorni odbor; 
 Ţupan; 
 Sluţba notranje revizije; 
 Kabinet ţupana; 
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 Urad za finance in proračun; 
 Urad za gospodarske dejavnosti; 
 Urad za komunalo, promet, okolje in prostor; 
 Urad za kulturo in mladino; 
 Urad za vzgojo in izobraţevanje, zdravstveno, socialno varstvo in raziskovalno 
dejavnost; 
 Urad za šport; 
 Sekretariat za splošne zadeve; 
 Mestna redarska sluţba; 
 Sluţba za zaščito, reševanje in obrambno načrtovanje; 
 Sluţba za razvojne projekte in investicije; 
 Medobčinski inšpektorat; 
 Mestne četrti in krajevne skupnosti: 
 Mestna četrt Center; 
 Mestna četrt Ivan Cankar; 
 Mestna četrt Brezje-Dogoše-Zrkovci; 
 Mestna četrt Koroška vrata; 
 Mestna četrt Magdalena; 
 Mestna četrt Nova vas; 
 Mestna četrt Pobreţje; 
 Mestna četrt Radvanje; 
 Mestna četrt Tabor; 
 Mestna četrt Tezno; 
 Mestna četrt Studenci; 
 Krajevna skupnost Bresternica-Gaj; 
 Krajevna skupnost Kamnica; 
 Krajevna skupnost Limbuš; 
 Krajevna skupnost Pekre; 
 Krajevna skupnost Razvanje; 
 Krajevna skupnost Malečnik-Ruperče. 
 
Proračun Mestne občine Maribor mora biti sestavljen tudi po programski klasifikaciji in 
po ekonomski klasifikaciji.  
 
Programska klasifikacija izraţa porabo proračunskih sredstev po: 
 področjih proračunske porabe (to so področja delovanja občine, za katere je 
izoblikovana določena strategija, in jih je 21); 
 glavnih programih (to so širše definirani programi za izvajanje strateških ciljev, 
za katere je bila določena strategija, in jih je 61 ); 
 podprogramih (to so sestavni deli glavnega programa, ki imajo jasno določene 




Odhodki proračuna Mestne občine Maribor so po institucionalni klasifikaciji in 
programski klasifikaciji prikazani v posebnem ali drugem delu proračuna. 
 
Ekonomska klasifikacija predstavlja porabo proračunskih sredstev glede na njihov 
ekonomski namen – skupine kontov so: 
 40 Tekoči odhodki; 
 41 Tekoči transferi; 
 42 Investicijski odhodki; 
 43 Investicijski transferi.          
 
Prihodki proračuna se po skupinah kontov delijo na:  
 70 Davčni prihodki; 
 71 Nedavčni prihodki; 
 72 Kapitalski prihodki; 
 73 Prejete donacije; 
 74 Transferni prihodki; 
 78 Prejeta sredstva iz Evropske unije. 
 
Odhodki proračuna in prihodki proračuna Mestne občine Maribor so po ekonomski 
klasifikaciji prikazani v A. Bilanci prihodkov in odhodkov. 
 
B. Bilanco finančnih terjatev in naloţb sestavljata naslednji skupini kontov: 
 75 Prejeta vračila danih posojil in prodaja kapitalskih deleţev; 
 44 Dana posojila in povečanje kapitalskih deleţev. 
 
C. Račun financiranja sestavljata naslednji skupini kontov:  
 50 Zadolţevanje; 
 55 Odplačila dolgov. 
 
Mestna občina Maribor je imela izkušnjo z javno-zasebnim partnerstvom ţe konec 90-
tih let prejšnjega stoletja, ko je začela z izgradnjo centralne čistilne naprave. Projekt je 
bil tehnično dobro izveden, finančno pa lahko rečem, da ne, ker še danes proračun 
Mestne občine Maribor plačuje nastali dolg iz prejšnjih let. Takrat je bilo premalo 
politične podpore s strani drţave za uspešno finančno izvedbo projekta, vendar ga je 
tehnično z znanjem in vztrajnostjo Mestna občina Maribor dobro zaključila glede na 
dejstvo, da ni imela nobenih izkušenj in se je takrat prvič srečala s koncesijo gradenj, 
in sicer z lastninskim modelom BOT. 
 
V Mestni občini Maribor se izvaja javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije. Izvaja 
se koncesija storitev in gradenj, za izvajanje drugih modelov javno-zasebnega 
partnerstva, kot so skupna vlaganja javnega in zasebnega sektorja, zasebna finančna 
pobuda, lizing in uvajanje komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture, s strani 
vodstva ni podpore in prav tako s strani politike ne. Menim, da je vzrok slaba izkušnja 
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izgradnje centralne čistilne naprave. Nastali dolg predstavlja veliko finančno 
obremenitev za proračun, ker je teţko zagotoviti vir financiranja za plačilo storitvene 
pristojbine, še posebno sedaj, ko so v gospodarstvu krizne razmere. 
 
Menim, da javno-zasebno partnerstvo v današnjih kriznih razmerah predstavlja rešitev 
za financiranje javnih investicij na drţavni in lokalni ravni. Sprejet imamo Zakon o 
javno-zasebnem partnerstvu in je potrebno predvsem sedaj, ko Mestno občino Maribor 
čakajo velike javne investicije in s tem velike finančne obremenitve proračuna, 
intenzivno začeti uporabljati tudi druge modele javno-zasebnega partnerstva.    
 
V nadaljevanju je prikazano in obrazloţeno, kako vpliva javno-zasebno partnerstvo na 
proračun Mestne občine Maribor. Predstavila sem tiste dele proračuna Mestne občine 
Maribor, kjer so vplivi javno-zasebnega partnerstva najbolj vidni. Prikazano je stanje 
pred uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, torej pred letom 2007 in po 
uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem partnerstvu oziroma po letu 2007, ker predstavlja 
prelomno leto za javno-zasebno partnerstvo na drţavni in na lokalni ravni. 
 
Proračun Mestne občine Maribor na strani prihodkov kot na strani odhodkov prikazuje 
vplive javno-zasebnega partnerstva. V Tabeli 9 so prikazani prihodki proračuna iz 
naslova koncesij. Koncesija, kot sem ţe omenila, predstavlja v Mestni občini Maribor 
edino obliko javno-zasebnega partnerstva. V Tabeli 8 je prikazano število sklenjenih 
koncesij v Mestni občini Maribor v obdobju 2004-2008. 
 











Vir: Koncesijske pogodbe Mestne občine Maribor (2009) 
 
Iz Tabele 8 je razvidno, da je bila v letu 2007 sklenjena le ena koncesija več kot v letih 
2004-2006. V letu 2008 ostaja število sklenjenih koncesij glede na leto 2007 
nespremenjeno.  
 
V Tabeli 9 prikazujem dejanske prihodke iz naslova koncesij v proračunu Mestne občine 







Tabela 9: Dejanski prihodki iz naslova koncesij proračuna Mestne občine Maribor v  








    
2004 1.508.479 2,2% 
2005 1.641.863 2,1% 
2006 1.620.000 1,9% 
Skupaj 04-06 4.770.342   
2007 1.723.041 1,9% 
2008 1.712.500 2,0% 
Skupaj 07-08 3.435.541   
Skupaj 04-08 8.205.883   
Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Prihodki iz naslova koncesij v proračunu Mestne občine Maribor predstavljajo 
namenske prihodke oziroma namenske vire financiranja investicij v Mestni občini 
Maribor. To pomeni, več kot je prihodkov iz naslova koncesij, več se lahko izvede 
investicij.  
 
Iz Tabele 9 je razvidino, da so dejanski prihodki iz naslova koncesij v proračunu Mestne 
občine Maribor v letih 2007 in 2008 višji kot v obdobju pred letom 2007, ker je bila, kot 
prikazuje Tabela 8, v letu 2007 sklenjena ena koncesija več in povečali so se prihodki 
obstoječih koncesij. Z uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu se je sklenila 
samo ena dodatna koncesija, kar pomeni, da se Mestna občina Maribor premalo odloča 
za javno-zasebno partnerstvo, čeprav podatki v tabeli 9 kaţejo, da koncesijski prihodki 
predstavljajo kar velik deleţ v celotnih prihodkih (med 1,9% in 2,2%). Iz tega sledi, da 
bi lahko Mestna občina Maribor zagotavljala več namenskih prihodkov za financiranje 
investicij, če bi sklenila več dodatnih koncesij. 
 
V Grafikonu 5 je grafični prikaz dejanskih prihodkov iz naslova koncesij v proračunu 




























2004 2005 2006 2007 2008
                                                                                                                                                                                 
v evr ih
 
Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Mestna občina Maribor je na področju investicij v zadnjih letih zelo uspešna, ker se 
prijavlja na razpise za evropska sredstva in z uspešnimi prijavami pridobiva evropska 
sredstva za financiranje investicij, ki se imenujejo evropski projekti.  
 
Menim, da bi Mestna občina Maribor lahko bila še uspešnejša pri izvajanju investicij in 
ne bi obremenjevala proračuna, če bi za financiranje investicij uporabljala ob koncesiji 
tudi druge modele javno-zasebnega partnerstva. V proračunu ne bi bilo potrebno iskati 
virov financiranja investicij in proračun bi bilo laţje uravnoteţiti v postopkih priprave 
predloga proračuna Mestne občine Maribor, ki ga mora ţupan uravnoteţenega 
posredovati mestnem svetu Mestne občine Maribor v sprejem. 
 
V Tabeli 10 so prikazana porabljena sredstva za občinske investicije v obdobju pred 





Tabela 10: Porabljena sredstva za investicije v  obdobju pred letom 2007 in po letu  









    
2004 18.317.105 25% 
2005 19.340.252 27% 
2006 29.176.703 33% 
Skupaj 04-06 66.834.060   
2007 30.059.905 34% 
2008 39.422.816 37% 
Skupaj 07-08 69.482.721   
Skupaj 04-08 136.316.781   
Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Iz Tabele 10 je razvidno, da je poraba sredstev za investicije v proračunu Mestne 
občine Maribor v obdobju 2004-2006 niţja kot v letu 2007 in 2008, kar prikazuje tudi 
deleţ porabe v celotnih odhodkih. Sredstva za financiranje investicij Mestna občina 
Maribor zagotavlja iz proračunskih virov, in sicer iz koncesijskih prihodkov, z 
zadolţevanjem in s prodajo občinskega premoţenja. Z uporabo drugih modelov javno-
zasebnega partnerstva, kot so skupna vlaganja javnega in zasebnega sektorja, zasebna 
finančna pobuda, lizing in uvajanje komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture, 
bi občina lahko zagotovila vire za financiranje občinskih investicij iz zasebnega sektorja. 
S tem bi Mestna občina Maribor zniţala investicijske odhodke in hkrati lahko izvajala 
več investicij, kar bi izboljšalo stanje v proračunu Mestne občine Maribor, predvsem 
takrat, ko je potrebno zagotoviti vire financiranja za nove občinske investicije. 
 
V Grafikonu 6 je grafični prikaz porabljenih sredstev za investicije proračuna Mestne 
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Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Mestno občino Maribor po letu 2009 čaka veliko investicij, ki jih bo morala izpeljati do 
leta 2012, ko bo Maribor Evropska prestolnica kulture, in do leta 2013, ko bo v 
Mariboru Zimska Univerziada. Načrtujejo se veliki projekti, vendar primanjkuje virov 
financiranja za izvedbo projektov. Na področju kulture je ţe bilo in še bo nekaj 
investicij izgrajenih s pomočjo evropskih sredstev. Za druge projekte na področju 
kulture pa se viri financiranja še iščejo.  
 
V nadaljevanju sledi predstavitev računa finančnih terjatev in naloţb ter računa 
financiranja proračuna Mestne občine Maribor.  
 
Na podlagi dejstev, ki jih vidimo na računu finančnih terjatev in naloţb proračuna 
Mestne občine Maribor, se lahko vprašamo, ali se Mestna občina Maribor odloča za 
prodajo premoţenja, zato da lahko financira investicije. Ker prodaja premoţenja 
predstavlja namenski prihodek proračuna in se po Zakonu o javnih financah (Ur. l. RS, 
št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09) lahko uporablja samo za financiranje 
investicij, to drţi. V Tabeli 11 je prikazan račun finančnih terjatev in naloţb proračuna 




Tabela 11: Račun finančnih terjatev in naloţb proračuna Mestne občine Maribor v 







    
2004 775.438 1,1% 
2005 28.635 0,04% 
2006 10.121.824 12,0% 
Skupaj 04-06 10.925.897   
2007 1.547.143 1,7% 
2008 17.283 0,02% 
Skupaj 07-08 1.564.426   
Skupaj 04-08 12.490.323   
Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Iz Tabele 11 je razvidno, da se Mestna občina Maribor odloča za prodajo premoţenja v 
obdobju pred letom 2007 in po letu 2007. Največ premoţenja je prodala v letu 2006, 
ko je prodala Plinarno Maribor. Dejanski prihodki od prodanega premoţenja 
predstavljajo kar 12% celotnih prihodkov proračuna Mestne občine Maribor. V letu 
2007 prav tako predstavljajo prihodki od premoţenja kar velik deleţ v celotnih 
prihodkih zaradi prodaje lastninskih deleţev, in sicer 1,7%. Mestna občina Maribor 
prodaja občinsko premoţenje izključno za financiranje občinskih investicij, zato bi bilo 
boljše zagotavljati vire financiranja iz zasebnega sektorja, in sicer ob koncesijah 
uporabiti še druge modele javno-zasebnega partnerstva, kot so skupna vlaganja 
javnega in zasebnega sektorja, zasebna finančna pobuda, lizing in uvajanje 
komercialnih storitev v okviru javne infrastrukture. S prodajo premoţenja Mestna 
občina Maribor zniţuje svoje premoţenje, investicije pa so lahko tudi neuspešne.   
 
V Grafikonu 7 je še grafični prikaz Računa finančnih terjatev in naloţb proračuna 
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Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
V Računu financiranja proračuna Mestne občine Maribor je prikazano zadolţevanje 
Mestne občine Maribor. V Tabeli 12 je prikazan Račun financiranja v obdobju pred 
letom 2007 in po letu 2007. 
 
Tabela 12: Račun financiranja proračuna Mestne občine Maribor v obdobju pred letom 







    
2004 2.126.815 3,1% 
2005 1.236.117 1,6% 
2006 0   
Skupaj 04-06 3.362.932   
2007 0   
2008 0   
Skupaj 07-08 0   
Skupaj 04-08 3.362.932   
Vir: Mestna občina Maribor in lastni izračuni (2009) 
 
Iz Tabele 12 je razvidno, da se je Mestna občina Maribor zadolţevala v obdobju pred 
letom 2007, in sicer v letih 2004 in 2005. V letu 2004 so predstavljali prihodki iz 
najetega kredita kar 3,1% celotnih prihodkov. Mestna občina Maribor se je zadolţevala 
v letih 2004 in 2005 za financiranje občinskih investicij. Najeti so bili dolgoročni krediti, 
katere še danes odplačuje. V letu 2007 in 2008 se Mestna občina Maribor ni 
zadolţevala. 
 
V Grafikonu 8 je še grafični prikaz Računa financiranja proračuna Mestne občine 
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Vir: Mestna občina Maribor (2009) 
 
Zadolţevanje pomeni, da je v proračunu Mestne občine Maribor potrebno zagotavljati 
vire za odplačila najetih kreditov in načrtovati odhodke za odplačila najetih kreditov. Za 
proračun Mestne občine Maribor je ugodneje, da se Mestna občina Maribor ne 
zadolţuje zaradi financiranja investicij, ampak naj poveča število sklenjenih koncesij in 
na osnovi tega koncesijske prihodke v proračun. Prav tako se naj odloči za druge 
modele javno-zasebnega partnerstva, na osnovi katerih bo zagotovila vire za 
financiranje investicij iz zasebnega sektorja.  
 
Stanje v proračunu Mestne občine Maribor, ki je prikazano na osnovi primerov, v tem 
podpoglavju prikazuje, da se v Mestni občini Maribor kot modela javno-zasebnega 
partnerstva uporabljata koncesija in prodaja občinskega premoţenja kot skrajna oblika 
javno-zasebnega partnerstva. Za financiranje investicij v Mestni občini Maribor 
primanjkuje proračunskih virov, saj je malo sklenjenih koncesij in so koncesijski 
prihodki prenizki, da bi pokrivali investicijske odhodke, zato Mestna občina Maribor 
prodaja občinsko premoţenje, da pokrije investicijske odhodke. Zadolţevala se je pred 
letom 2007, v letu 2007 in 2008 pa se ne zadolţuje, plačuje samo ţe najete kredite iz 
prejšnjih let, za katere mora prav tako zagotavljati vire v proračunu. Povečanje 
projektov javno-zasebnega partnerstva bi izboljšalo obstoječe stanje v proračunu 
Mestne občine Maribor, saj bi se povečali koncesijski prihodki v proračun, z drugimi 
modeli javno-zasebnega partnerstva, kot so skupna vlaganja javnega in zasebnega 
sektorja, zasebna finančna pobuda, lizing in uvajanje komercialnih storitev v okviru 
javne infrastrukture, pa bi se zniţali investicijski odhodki v proračunu in bi se zagotovilo 







8.2 PREDNOSTI, SLABOSTI, PRILOŢNOSTI, NEVARNOSTI JAVNO- 
ZASEBNEGA PARTNERSTVA ZA PRORAČUN MESTNE OBČINE 
MARIBOR 
 
V tem podpoglavju prikazujem prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT 
analizo) javno-zasebnega partnerstva za proračun Mestne občine Maribor in posledično 
stanje v Mestni občini Maribor. Prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti so 
prikazane na primerih, ki sem jih predstavila v podpoglavju 8.1.  
 
Če se Mestna občina Maribor odloči za koncesijsko obliko javno-zasebnega partnerstva, 
ki jo tudi najbolj uporablja, predstavlja to naslednje prednosti: 
 redni prihodki v proračun Mestne občine Maribor; 
 prihranek proračunskih sredstev Mestne občine Maribor; 
 uravnoteţenje proračuna Mestne občine Maribor; 
 razvoj Mestne občine Maribor; 
 izvajanje investicij na področju Mestne občine Maribor; 
 v proračunu Mestne občine Maribor ni potrebno načrtovati odhodkov za 
izvajanje dejavnosti; 
 ni potrebno iskati drugih virov za financiranje investicij; 
 laţje načrtovanje prihodkov za več let; 
 ni potrebno načrtovati stroškov v proračunu Mestne občine Maribor; 
 konkurenčnost koncesijskih storitev; 
 usmerjenost k uporabnikom; 
 jasno določeni cilji; 
 najbolj poznana oblika javno-zasebnega partnerstva; 
 dvig kvalitete storitev; 
 racionalno poslovanje; 
 delitev tveganja;  
 prenos znanja iz zasebnega sektorja v Mestno občino Maribor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja na področju storitev v Mestno občino 
Maribor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja na področju gradenj v Mestno občino 
Maribor; 




 podeljevanje koncesije samo za določene vrste javnih storitev; 
 prevladuje koncesija storitev; 
 premalo poudarka na koncesiji gradenj; 
 nezaupanje Mestne občine Maribor v koncesijo gradenj; 
 nezaupanje zasebnega sektorja v koncesijo gradenj; 
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 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z Mestno občino Maribor v koncesiji 
storitev; 
 nedoseganje ciljev na strani zasebnega sektorja; 
 nedoseganje ciljev na strani Mestne občine Maribor; 
 neprevidnost pri delitvi tveganj; 
 premalo nadzora nad izvajanjem koncesije s strani Mestne občine Maribor;  
 prevečkrat podeljene koncesije slabim koncesionarjem; 
 nastanek odprtih terjatev Mestne občine Maribor do zasebnega sektorja; 
 nastanek odprtih obveznosti zasebnega sektorja do Mestne občine Maribor.  
 
Priloţnosti: 
 pridobiti gospodarnega koncesionarja; 
 pridobiti zaupljivega koncesionarja; 
 razširiti koncesijo na več različnih področij v Mestni občini Maribor; 
 povečati prihodke proračuna Mestne občine Maribor za več let; 
 globalizacija; 
 internacionalizacija; 
 konkurenca storitev; 
 uvajanje sprememb v izvajanje koncesije; 
 uspešnost in učinkovitost koncesije storitev; 
 uspešnost in učinkovitost koncesije gradenj; 
 posodobitev tehnoloških procesov; 
 dolgoročno sodelovanje zasebnega sektorja z Mestno občino Maribor; 
 zniţevanje brezposelnosti na območju Mestne občine Maribor; 
 zniţevanje stroškov na dolgi rok; 
 Mestna občina Maribor mora v bodoče uvesti redni in stroţji nadzor nad 
izvajanjem koncesije; 
 Mestna občina Maribor mora v bodoče vzpostaviti točne evidence podeljenih 
koncesij; 
 Mestna občina Maribor mora v bodoče tekoče vršiti izterjavo neplačanih 
koncesijskih dajatev s strani zasebnega sektorja; 
 podeljevanje koncesije naj ima v bodočnosti jasno opredeljene cilje s strani 
Mestne občine Maribor.  
 
Nevarnosti: 
 prekinitev koncesijske pogodbe s strani zasebnega partnerja; 
 prekinitev koncesijske pogodbe s strani Mestne občine Maribor; 
 nezakonito pridobivanje materialnih dobrin s strani zasebnega partnerja; 
 korupcije na strani zasebnega partnerja; 
 neredno in nepravočasno vplačevanje koncesijskih prihodkov v proračun Mestne 
občine Maribor; 
 neuravnoteţenost proračuna Mestne občine Maribor; 
 nastanek nepredvidenih stroškov; 
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 politični pritiski; 
 nepravična podelitev koncesije; 
 nezakonita podelitev koncesije; 
 politični interesi; 
 ni javnega interesa v primerih, ko bi bila koncesija nujno potrebna; 
 gospodarska kriza; 
 vplivi okolja; 
 neetična ravnanja; 
 odtujevanje premoţenja Mestne občine Maribor; 
 premalo ustvarjenega dobička na strani zasebnega sektorja; 
 nelojalna konkurenca; 
 premalo podeljenih koncesij v Mestni občini Maribor; 
 preveč podeljenih koncesij v Mestni občini Maribor; 
 politična tveganja; 
 nedoseţeni cilji zasebnega sektorja; 
 nedoseţeni cilji Mestne občine Maribor. 
 
Če se Mestna občina Maribor odloči za financiranje občinskih investicij z modeli javno-
zasebnega partnerstva, predstavlja to naslednje prednosti: 
 ni potrebe po virih financiranja občinskih investicij iz proračuna Mestne občine 
Maribor; 
 Mestna občina Maribor lahko izvede več občinskih investicij, kot ima v 
proračunu zagotovljenih virov za njihovo izvedbo; 
 prenos znanja iz zasebnega sektorja v Mestno občino Maribor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja v Mestno občino Maribor; 
 racionalizacija poslovanja v Mestni občini Maribor; 
 dvig kvalitete v Mestni občini Maribor; 
 delitev tveganja izvedbe projektov; 
 prenos tehnoloških postopkov iz zasebnega sektorja v Mestno občino Maribor – 
Reţijski obrat;  
 uvedba trţnih mehanizmov (usmerjenost k uporabnikom); 
 občinske investicije so uspešnejše; 
 občinske investicije so učinkovitejše; 
 načrtovane občinske investicije, ki se ne odločajo za modele javno-zasebnega 
partnerstva, so v proračunu Mestne občine Maribor v celoti zagotovljene z 
namenskimi prihodki proračuna in se lahko izvedejo; 
 pri pripravi predloga proračuna Mestne občine Maribor ni teţav z 
uravnoteţenjem proračuna in postopki hitreje ter nemoteno tečejo do sprejetja 
proračuna Mestne občine Maribor; 
 v primerih, ko je potrebna hitra in učinkovita izvedba občinskih investicij, se te 
izvedejo hitro in učinkovito ter celo pred postavljenim rokom izvedbe;  
 cilji občinskih investicij so jasno opredeljeni; 
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 za pričetek izvedbe občinskih investicij ni potrebno čakati na sprejem proračuna 
Mestne občine Maribor. 
 
Slabosti: 
 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z Mestno občino Maribor na 
področju občinskih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih občinskih 
investicij; 
 investicije se lahko vodijo izvenbilančno, čeprav Mestna občina Maribor nosi 
večino tveganja; 
 moţnost izkoriščanja zasebnega sektorja za druge namene – izogibanje nadzora 
porabe Mestne občine Maribor; 
 Mestna občina Maribor lahko prinaša preveč birokracije; 
 Mestna občina Maribor ne more ščititi javnega interesa v primeru, če ima 
premajhno vlogo v partnerstvu;  
 nejasna opredelitev tveganja Mestne občine Maribor in tveganja zasebnega 
partnerja; 
 nejasno načrtovani cilji s strani Mestne občine Maribor; 
 nepravilno načrtovani cilji s strani Mestne občine Maribor; 
 nesodelovanje uradov pri določanju ciljev posameznih investicij v Mestni občini 
Maribor; 
 nepravočasno zagotavljanje pomembnih podatkov za investicije s strani Mestne 
občine Maribor;  
 teţko organiziranje dela v teamih predvsem na področju občinskih investicij v 
Mestni občini Maribor. 
 
Priloţnosti: 
 izvajanje občinskih investicij je fleksibilnejše in ni dolgotrajnih priprav; 
 uradniki v Mestni občini Maribor postanejo specialisti za vodenje projektov, 
postanejo »javni manangerji«; 
 posodobitev informacijske podpore na vseh področjih vodenja projektov; 
 zniţanje brezposelnosti v Mestni občini Maribor; 
 vzpostavitev zdrave konkurence; 
 posodobitev pridobivanja dokumentacije v Mestni občini Maribor; 
 racionalno načrtovanje in trošenje drugih odhodkov v proračunu Mestne občine 
Maribor; 
 spremembe v načrtovanju postopkov za pridobivanje investicijske 
dokumentacije; 
 dolgoročno sodelovanje Mestne občine Maribor z zasebnim sektorjem; 
 globalizacija občinskih investicij; 
 internacionalizacija občinskih investicij; 
 spremembe na področju tehnoloških rešitev; 
 varovanje okolja Mestne občine Maribor; 
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 izgradnja celotne infrastrukture v Mestni občini Maribor; 
 dolgoročna strategija razvoja Mestne občine Maribor; 
 odprava občinske birokracije; 
 odprava neučinkovitih občinskih investicij; 
 dolgoročno zniţevanje stroškov; 
 zagotavljanje visoke kvalitete storitev; 
 usmerjenost k uporabniku; 
 boljša organiziranost občinskih investicij; 
 doseganje zastavljenih in točno določenih ciljev občinskih investicij. 
 
Nevarnosti: 
 politično nezaupanje; 
 politično tveganje; 
 nelojalna konkurenca; 
 pomanjkanje zasebnih virov financiranja občinskih investicij; 
 zasebni partner ne more pridobiti vseh sredstev iz naslova zadolţevanja za 
izvedbo občinskih investicij; 
 zasebni partner pred zaključkom občinskih investicij gre v stečaj; 
 pridobivanje zaupnih podatkov Mestne občine Maribor; 
 nezakonito izvajanje občinskih investicij; 
 gospodarska recesija; 
 nezakonito pridobivanje občinskih investicij; 
 občinske investicije ne doseţejo svojega cilja in namena; 
 neuspešnost občinskih investicij; 
 nezaupanje v zasebnega partnerja v času izvajanja občinskih investicij;  
 tveganja okolja v Mestni občini Maribor; 
 nepravilnosti in pristranskost javnega razpisa; 
 centralizacija občinskih investicij; 
 premalo izvedenih občinskih investicij; 
 nezadovoljstvo občanov Mestne občine Maribor; 
 ekološke nesreče; 
 politični pritiski. 
 
V primeru, da se Mestna občina Maribor odloči za financiranje občinskih investicij za 
druge modele javno-zasebnega partnerstva in ne za prodajo premoţenja Mestne 
občine Maribor, predstavlja to naslednje prednosti: 
 Mestna občina Maribor ohrani premoţenje; 
 Premoţenje Mestne občine Maribor se v primeru gospodarske krize ne prodaja 
za vsako ceno; 
 ohranja se moč Mestne občine Maribor; 
 ne prihaja do cenenih draţb; 
 gospodarska rast; 




 delovanje trţnih mehanizmov; 
 izgradnja občinskih investicij se lahko začne prej, 
 cenejši viri financiranja občinskih investicij; 
 zniţanje brezposelnosti v Mestni občini Maribor; 
 ni potrebno čakati na morebitne kupce; 
 gospodarno ravnanje s premoţenjem Mestne občine Maribor; 
 ni potrebno pripravljati in potrjevati načrta za prodajo premoţenja Mestne 
občine Maribor; 
 učinkovito ravnanje s premoţenjem Mestne občine Maribor; 
 uspešno ravnanje s premoţenjem mestne občine Maribor; 
 dobro in jasno določeni cilji s strani Mestne občine Maribor; 
 dobro in jasno določeni cilji s strani zasebnega sektorja; 
 izvaja se lahko več občinskih investicij kot jih je bilo načrtovanih; 
 prenos tehnološkega znanja iz zasebnega v Mestno občino Maribor – Reţijski 
obrat; 
 prenos drugih znanj iz zasebnega sektorja, ki so potrebni predvsem na področju 
upravljanja z premoţenjem Mestne občine Maribor; 
 prenos izkušenj dobre informacijske podpore za upravljanje s premoţenjem; 
 organiziranost Mestne občine Maribor; 
 enotnost mestne občine Maribor; 
 motiviranost v Mestni občini Maribor; 
 teamsko delo v Mestni občini Maribor; 
 fleksibilnost Mestne občine Maribor. 
 
Slabosti:  
 zasebni sektor ne doseţe svojih interesov; 
 nepravilna razdelitev tveganj; 
 premalo nadzora s strani Mestne občine Maribor; 
 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z Mestno občino Maribor pri 
oblikovanju pogodbe; 
 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z Mestno občino Maribor na 
področju občinskih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih občinskih 
investicij; 
 nezaupanje zasebnega sektorja; 
 ni povezanosti pri izmenjavi podatkov; 
 slaba programska podpora s strani Mestne občine Maribor; 
 preveč birokracije v Mestni občini Maribor. 
 
Priloţnosti: 





 dolgotrajno povečevanje premoţenja Mestne občine Maribor; 
 dolgotrajno sodelovanje Mestne občine Maribor z zasebnim sektorjem; 
 pripraviti dobro strategijo za prihodnost s strani Mestne občine Maribor; 
 pripraviti dobro vizijo za prihodnost s strani Mestne občine Maribor; 
 s strani Mestne občine Maribor pripraviti tipske pogodbe, kjer ne bi prihajalo do 
morebitnih napak; 
 digitalizacija podatkov v Mestni občini Maribor;   
 spremembe na področju tehnoloških rešitev v Mestni občini Maribor; 
 varovanje okolja; 
 izgradnja celotne infrastrukture v Mestni občini Maribor; 
 zniţevanje brezposelnosti v Mestni občini Maribor; 
 dobro pripravljene tipske pogodbe v Mestni občini Maribor; 
 dobra informacijska podpora v Mestni občini Maribor; 
 zniţevanje stroškov na dolgi rok; 
 skrajšanje upravnih postopkov; 
 dolgoročna organiziranost v Mestni občini Maribor; 
 dolgoročna fleksibilnost Mestne občine Maribor; 
 dolgoročna motiviranost v Mestni občini Maribor; 
 varovanje okolja; 
 dolgoročne rešitve na stanovanjskem področju v Mestni občini Maribor; 
 dolgoročne rešitve z gospodarjenjem zemljišč v lasti Mestne občine Maribor. 
 
Nevarnosti: 
 politična tveganja; 
 politični pritiski; 
 gospodarska kriza; 
 nedoseţeni cilji s strani Mestne občine Maribor; 
 nedoseţeni cilji s strani zasebnega sektorja; 
 nepravilnosti pri pridobivanju investicijske dokumentacije s strani Mestne občine 
Maribor; 
 izsiljevanje s strani zasebnega sektorja; 
 korupcije s strani zasebnega sektorja; 
 korupcije s strani Mestne občine Maribor; 
 nepravilnosti pri javnem razpisu; 
 odprte terjatve do zasebnega sektorja s strani Mestne občine Maribor; 
 odprte obveznosti do mestne občine Maribor s strani zasebnega sektorja;  
 premalo izvedenih občinskih investicij; 
 ekološke nesreče; 
 nezadovoljstvo davkoplačevalcev; 
 neuspele investicije s finančno posledico; 
 nepravilne odločitve s strani Mestne občine Maribor; 
 nepravilne odločitve s strani zasebnega sektorja; 
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 neetična ravnanja; 
 druga tveganja povezana z zemljišči Mestne občine Maribor. 
 
V primeru, da se Mestna občina Maribor odloči za financiranje javnih investicij za 
modele javno-zasebnega partnerstva in ne za zadolţevanje, predstavlja to naslednje 
prednosti: 
 javni dolg se ne povečuje; 
 javni dolg se zniţuje; 
 razvoj Mestne občine Maribor; 
 ni stroškov, ki nastanejo z zadolţevanjem; 
 gospodarska rast; 
 ni potrebe načrtovati odhodkov v proračunu Mestne občine Maribor; 
 načrtujejo se prihodki proračuna Mestne občine Maribor; 
 ni teţko uravnoteţiti proračuna Mestne občine Maribor; 
 ni potrebno čakati na dolgotrajne postopke, ki nastanejo v zvezi z 
zadolţevanjem; 
 v času gospodarske krize so zagotovljeni viri financiranja; 
 izvajanje občinskih investicij se lahko prične takoj; 
 izvede se lahko več občinskih investicij, kot jih je bilo načrtovanih v proračunu 
Mestne občine Maribor; 





 stroški se na dolgi rok zniţujejo; 
 jasno določeni cilji Mestne občine Maribor; 
 jasno določeni nameni Mestne občine Maribor; 
 prenos znanja iz zasebnega v Mestno občino Maribor; 
 prenos izkušenj iz zasebnega sektorja pri digitalizaciji podatkov v Mestno občino 
Maribor; 
 prenos tehnologije; 
 prenos drugih pomembnih izkušenj zasebnega sektorja; 
 organizacija Mestne občine Maribor; 
 motiviranost v Mestni občini Maribor; 
 jasno določeni nameni zasebnega sektorja; 
 jasno določeni cilji zasebnega sektorja; 
 enotnost znotraj Mestne občine Maribor. 
 
Slabosti: 
 nepravilna razdelitev tveganj; 
 premalo nadzora s strani Mestne občine Maribor; 
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 premalo sodelovanja zasebnega sektorja z Mestno občino Maribor pri 
oblikovanju pogodbe; 
 zasebni sektor se teţko odloča za partnerstvo z Mestno občino Maribor na 
področju občinskih investicij; 
 strah zasebnega sektorja pred izgubo dobička v primeru neuspelih občinskih 
investicij; 
 nezaupanje zasebnega sektorja; 
 ni povezanosti pri izmenjavi podatkov; 
 slaba programska podpora s strani Mestne občine Maribor; 
 preveč birokracije v Mestni občini Maribor; 
 zastareli upravni postopki v Mestni občini Maribor. 
 
Priloţnosti: 
 Mestna občina Maribor se ne zadolţuje; 




 usmerjenost k uporabnikom; 
 zniţevanje brezposelnosti; 
 prenos znanja iz zasebnega sektorja; 
 odločitev Mestne občine Maribor za večje izvajanje občinskih investicij; 
 obvladovanje tveganj s strani Mestne občine Maribor; 
 zadovoljstvo občanov; 
 dobra strategija Mestne občine Maribor za bodočnost; 
 dobra vizija Mestne občine Maribor za bodočnost. 
 
Nevarnosti: 
 politični pritiski; 
 politična tveganja; 
 nelojalna konkurenca; 
 cenejši viri zadolţevanja; 
 nedoseţeni cilji Mestne občine Maribor; 
 nedoseţeni cilji zasebnega sektorja; 
 nepravilne odločitve s strani Mestne občine Maribor; 
 nepravilne odločitve s strani zasebnega sektorja; 
 nestabilnost zasebnega sektorja; 
 negospodarnost zasebnega sektorja; 
 negospodarnost Mestne občine Maribor; 
 tveganje okolja. 
 
Analiza prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT analiza) Mestne občine 
Maribor dokaţe, da javno-zasebno partnerstvo ugodno vpliva na proračun Mestne 
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občine Maribor in posledično na Mestno občino Maribor. Rezultati analize opravljene za 
Mestno občino Maribor so enaki rezultatom analize opravljene za drţavo.  
 
Analiza prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti Mestne občine Maribor dokazuje, 
da ima javno-zasebno partnerstvo številne ovire, vendar predstavlja za Mestno občino 
Maribor edino rešitev za financiranje virov občinskih investicij, ki jih bo morala izpeljati 
Mestna občina Maribor za izvedbo Evropske prestolnice kulture v letu 2012 in za 
izvedbo Zimske Univerziade v letu 2013. 
 
Kot vodja Sektorja za proračun na Uradu za finance in proračun v Mestni občini Maribor 
predlagam, da ob pomanjkanju virov financiranja občinskih investicij vodstvo in politika 
podpreta in se odločita za modele javno-zasebnega partnerstva.  
 
 
8.3 RAZISKAVA VPLIVA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA NA  
PRORAČUN MESTNE OBČINE MARIBOR 
 
V tem podpoglavju prikazujem, kako vpliva javno-zasebno partnerstvo na proračun 
Mestne občine Maribor. V primeru financiranja projekta v Mestni občini Maribor je 
prikazan proračun brez uporabe modelov javno-zasebnega partnerstva in proračun z 
uporabo modela skupnih vlaganj javnega in zasebnega sektorja ter modela koncesije 
gradnje (BOT model) in kakšen vpliv imata na proračun.  
 
Mestna občina Maribor se je odločila, da bo v letu 2010 izvedla projekt vgradnje 
radarjev v vse semaforje na območju mesta Maribor, kar bo bistveno vplivalo na 
zniţanje števila prometnih nesreč in zagotovilo večjo prometno varnost v mestu 
Maribor. Investicija se bo v celoti financirala iz proračuna Mestne občine Maribor v 
višini 4,5 milijonov evrov. Namenskega prihodka oziroma sofinanciranja projekta s 
strani Ministrstva za promet ne bo, zato bo potrebno zagotoviti vir financiranja v 
proračunu Mestne občine Maribor. Ob odločitvi za izvedbo projekta se je odprlo 
vprašanje, kako financirati projekt v letu 2010 iz proračuna Mestne občine Maribor 
glede na to, da je potrebno proračun uravnoteţiti? Mestna občina Maribor se je odločila 
financirati projekt iz naslednjih virov v višini: 
 prihodki od prodaje premoţenja 2.500.000 evrov; 
 zadolţevanje 1.500.000 evrov; 
 prihodki od najemnin 500.000 evrov.   
 
Skupaj bodo znašali prihodki oziroma zagotovljeni viri za financiranje projekta 
4.500.000 evrov. Investicijski odhodki bodo načrtovani v višini 4.500.000 EUR in 





V Tabeli 13 je prikazan splošni del proračuna Mestne občine Maribor za leto 2010, in 
sicer načrtovana bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naloţb ter 
račun financiranja. Vključeni so vsi viri za financiranje projekta in investicijski odhodki 
za plačilo stroškov projekta. Projekt se v celoti financira iz proračuna Mestne občine 
Maribor.  
 
Tabela 13: Bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naloţb ter 
račun financiranja proračuna Mestne občine Maribor za leto 2010 v 
evrih  
A. Bilanca prihodkov in odhodkov 
Proračun 
2010 
Prihodki (70+71+72+73+74+78) 98.700.000 
Odhodki (40+41+42+43) 117.235.000 
B. Račun finančnih terjatev in naloţb   
751 Prodaja kapitalskih deleţev 2.500.000 
C. Račun financiranja   
50 Zadolţevanje 1.500.000 
55 Odplačila dolga  665.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu preteklega 
leta 15.200.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu tekočega leta 0 
Vir: Mestna občina Maribor (2009)  
 
Iz Tabele 13 je razvidnoo, da je proračun uravnoteţen, kar pomeni, da so prihodki 
enaki odhodkom in je stanje sredstev na računu ob koncu tekočega leta nič. V računu 
finančnih terjatev in naloţb so načrtovani prihodki od prodaje premoţenja oziroma 
kapitalskih deleţev v višini 2.500.000 evrov za financiranje projekta, v računu 
financiranja so načrtovani prihodki od zadolţevanja v višini 1.500.000 evrov za 
financiranje projekta. V prihodkih so načtovani prihodki od najemnin v višini 500.000 
evrov in v odhodkih so načrtovani investicijski odhodki v višini 4.500.000 evrov za 
plačilo stroškov projekta. V računu financiranja so načrtovani odhodki za odplačilo ţe 
najetega dolga v preteklem letu v višini 665.000 evrov. Odplačilo dolga za zadolţevaje 
v letu 2010 se načrtuje šele v letu 2011, ko se bo pričel odplačevati. Stanje sredstev na 
računu ob koncu preteklega leta je stanje namenskih sredstev, ki niso bila porabljena v 
preteklem letu in se po Zakonu o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 
30/02, 109/08, 49/09) prenesejo v naslednje leto oziroma v leto 2010 za financiranje 
investicij.  
 
V Tabeli 14 prikazujem, kakšen je splošni del proračuna Mestne občine Maribor za leto 
2010, in sicer načrtovana bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in 
naloţb ter račun financiranja, če se projekt financira po modelu javno-zasebnega 
partnerstva, in sicer po modelu skupna vlaganja javnega in zasebnega sektorja. Viri za 
financiranje projekta so naslednji:  
 Mestna občina Maribor financira projekt v višini 50% vrednosti projekta, to je v 
višini 2.250.000 evrov;  
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 zasebni sektor financira projekt v višini 50% vrednosti projekta, to je v višini 
2.250.000 evrov.  
 
Mestna občina Maribor v proračunu načrtuje naslednje vire za financiranje projekta: 
 prihodki od prodaje premoţenja v višini 1.750.000 evrov;  
 prihodki od najemnin v višini 500.000 evrov. 
 
Investicijski odhodki so v proračunu Mestne občine Maribor načrtovani v višini 
2.250.000 evrov. 
 
Tabela 14: Bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naloţb ter 
račun financiranja proračuna Mestne občine Maribor za leto 2010 z 
modelom javno-zasebnega partnerstva skupna vlaganja javnega in 
zasebnega sektorja v evrih 
A. Bilanca prihodkov in odhodkov 
Proračun 
2010 
Prihodki (70+71+72+73+74+78) 98.700.000 
Odhodki (40+41+42+43) 114.985.000 
B. Račun finančnih terjatev in naloţb   
751 Prodaja kapitalskih deleţev 1.750.000 
C. Račun financiranja   
50 Zadolţevanje 0 
55 Odplačila dolga  665.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu preteklega 
leta 15.200.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu tekočega leta 0 
Vir: Lastni izračuni  
 
Iz Tabele 14 je razvidno, da se s financiranjem projekta z modelom javno-zasebnega 
partnerstva skupna vlaganja javnega in zasebnega sektorja spremeni splošni del 
proračuna Mestne občine Maribor. V prihodkih so načrtovani prihodki od najemnin v 
višini 500.000 EUR, višina prihodkov ostane nespremenjena, odhodki so niţji za 2%, v 
njih so načrtovani investicijski odhodki v višini 2.250.000 evrov. V računu finančnih 
terjatev in naloţb se zniţujejo prihodki od prodaje premoţenja oziroma kapitalskih 
deleţev za 30%. V računu financiranja se zadolţevanje ne načrtuje, ker ni potrebno. 
Ostaja odplačilo dolga iz preteklega leta v višini 665.000 evrov in stanje na računu ob 
koncu preteklega leta v višini 15.200.000 evrov. Primer dokazuje, da se stroški za 
plačilo projekta oziroma načrtovani odhodki v proračunu zniţujejo, prodaja se manj 
občinskega premoţenja in zadolţevanje Mestne občine Maribor ni potrebno, ker se bo 
50% vrednosti projekta financiralo iz zasebnega sektorja.   
 
V Tabeli 15 prikazujem primer modela BOT (izgradi-izvedi-predaj) za financiranje 
projekta, v katerem se celotno financiranje projekta zagotovi iz zasebnega sektorja. To 
pomeni, da Mestna občina Maribor v proračunu ne načrtuje virov za financiranje 
 
 107 
projekta in tudi ne investicijskih odhodkov za plačilo stroškov pojekta. Splošni del 
proračuna je v primeru modela BOT prikazan v Tabeli 15. 
 
Tabela 15: Bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naloţb ter 
račun financiranja proračuna Mestne občine Maribor za leto 2010 z 
modelom javno-zasebnega partnerstva BOT v evrih 
A. Bilanca prihodkov in odhodkov 
Proračun 
2010 
Prihodki (70+71+72+73+74+78) 98.700.000 
Odhodki (40+41+42+43) 113.235.000 
B. Račun finančnih terjatev in naloţb   
751 Prodaja kapitalskih deleţev 0 
C. Račun financiranja   
50 Zadolţevanje 0 
55 Odplačila dolga  665.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu preteklega 
leta 15.200.000 
Stanje sredstev na računu ob koncu tekočega leta 0 
Vir: Lastni izračuni  
 
V Tabeli 15 vidimo, da so prihodki ostali nespremenjeni, namenski prihodki v višini 
500.000 evrov se lahko porabijo za druge investicije, ki so načrtovane v odhodkih. 
Odhodki so niţji za 3%, izvedejo se lahko duge investicije v višini 500.000 EUR, kolikor 
ostaja vira od najemnin. Prodaja premoţenja ni potrebna, zato se tudi ne načrtuje v 
računu finančnih terjatev in naloţb, prav tako ni potrebno zadolţevanje in se ne 
načrtuje v računu financiranja. V računu financiranja ostajajo načrtovana odplačila 
dolga iz preteklega leta, ki se financirajo iz koncesijskih prihodkov, ki so načrtovani v 
prihodkih in stanje sredstev na računu ob koncu preteklega leta, ki se je preneslo iz 
leta 2009 v leto 2010 in se bo porabilo za financiranje investicij.  
 
Prikazani primeri dokazujejo, da javno-zasebno partnerstvo za financiranje investicij 
ugodno vpliva na proračun Mestne občine Maribor. Z uporabo modela skupna vlaganja 
javnega in zasebnega sektorja in modela BOT se stroški za plačilo investicije oziroma 
odhodki zniţujejo. Pri modelu skupna vlaganja javnega in zasebnega sektorja se zniţa 
prodaja premoţenja, zadolţevanja pa ni. Pri modelu BOT ni potrebno načrtovati ne 
prodaje premoţenja, ne zadolţevanja in ne stroškov za plačilo investicije, ker investicijo 
financira zasebni sektor.       
 
V Mestni občini Maribor bo potrebno preučiti, kakšne so moţnosti financiranja investicij 
iz zasebnega sektorja predvsem na področju športa za izvedbo Zimske Univerziade, 
kajti Mestna občina Maribor bo morala izgraditi vso potrebno infrastrukturo, ki jo 
izvedba takšne Univerziade potrebuje. Lastninski model BOT bi ugodno vplival na 
proračun, ker ne bi bilo potrebno zagotavljati virov financiranja in prav tako ne bi bilo 




Izgradnjo infrastrukture bi v primeru modela BOT financiral zasebni sektor, jo nekaj 
časa upravljal, dokler si ne bi povrnil stroškov financiranja in po določenem času vrnil v 
lastništvo Mestni občini Maribor. Morali bi se vprašati, kdo bo po končani Univerziadi to 
infrastrukturo vzdrţeval in upravljal? Mestna občina Maribor jo glede na stanje 
proračuna ne bo mogla vzdrţevati in upravljati, kajti ţe sedaj v proračunu primanjkuje 
virov za te namene, zato predlagam, da se Mestna občina Maribor odloči za vse 
investicije, ki jih še mora izgraditi na področju kulture za Evropsko prestolnico kulture 
in za vse investicije na področju športa, ki jih mora izgraditi za Zimsko Univerziado, za 
lastninski model BOT. Potrebno bo natančno opredeliti, kaj se potrebuje, kakšni so cilji 
in predvsem natančno razdeliti in opredeliti tveganja tako na strani zasebnega 
partnerja kot tudi na strani Mestne občine Maribor. 
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9 DOSEŢENI REZULTATI RAZISKOVANJA 
 
 
Opravljena raziskava je pokazala, da je potrebno za uspešno javno-zasebno 
partnerstvo zagotoviti ustrezno zakonsko podlago na drţavni ravni in s tem zagotoviti 
enoten pristop na drţavni in lokalni ravni.  
 
V raziskavi sem s pomočjo analize prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (SWOT 
analize) ugotovila, da javno-zasebno partnerstvo uvaja ekonomičnost, uspešnost in 
učinkovitost ponujenih javnih storitev na drţavni in lokalni ravni.  
 
Doseţeni rezultati so na primeru modelov javno-zasebnega partnerstva dokazali, da 
javno-zasebno partnerstvo ugodno vpliva na proračun, saj zniţuje stroške javnih 
investicij in zadolţevanje.  
 
Glede na to, da so bili doseţeni pričakovani rezultati raziskovanja, menim, da je 
potrebno na drţavni in na lokalni ravni s strani vlade podpreti sodelovanje javnega in 
zasebnega sektorja ter s tem pomagati tako drţavnemu kot tudi lokalnemu proračunu, 
zagotoviti vire financiranja javnih investicij iz zasebnega sektorja. 
 
Trenutno se drţava nahaja v času gospodarske krize, ker primanjkuje proračunskih 
virov za financiranje javnih investicij. Drţava in Mestna občina Maribor se za izvajanje 
javnih investicij, ker nimata lastnih proračunskih virov, zadolţujeta, zato bi morali vire 




10 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
 
V uvodu magistrske naloge sem postavila štiri hipoteze, ki jih v tem poglavju skozi 
nalogo tudi utemeljujem. 
 
Hipoteza 1: za uspešno javno-zasebno partnerstvo je potrebno zagotoviti zakonsko  
podlago na ravni drţave in s tem zagotoviti enoten pristop na drţavni in 
lokalni ravni. 
 
Trditev v hipotezi 1 drţi, kar dokazujem s sprejetim Zakonom o javno-zasebnem 
partnerstvu novembra leta 2006 in z njegovo uveljavitvijo marca leta 2007. Zakon 
zagotavlja enoten pristop k izvajanju javno-zasebnega partnerstva na drţavni in lokalni 
ravni. V Sloveniji deluje na Ministrstvu za finance v okviru Direktorata za javno 
premoţenje Sektor za javno-zasebno partnerstvo, ki spremlja, organizira, svetuje in 
nadzoruje postopke javno-zasebnega partnerstva ter vodi evidence projektov javno-
zasebnega partnerstva. Primeri dobre prake prav tako dokazujejo, da so evropske 
drţave uspešne pri izvajanju projektov javno-zasebnega partnerstva, ker imajo 
zagotovljeno dobro zakonsko podlago na ravni drţave, ki zagotavlja enoten pristop na 
drţavni in lokalni ravni. 
 
Hipoteza 2: javno-zasebno partnerstvo uvaja ekonomičnost, uspešnost in učinkovitost  
ponujenih javnih storitev na drţavni in lokalni ravni. 
 
Trditev v hipotezi 2 drţi, kar dokazujem z analizo prednosti, slabosti, priloţnosti in 
nevarnosti javno-zasebnega partnerstva (SWOT analizo). Analiza dokazuje, da modeli 
javno-zasebnega partnerstva uvajajo ekonomičnost, uspešnost in učinkovitost javnega 
sektorja na drţavni in lokalni ravni. To trditev dokazujem tudi skozi razvoj javno-
zasebnega partnerstva, pri predstavitvi in značilnostih javno-zasebnega partnerstva.    
 
Hipoteza 3: javno-zasebno partnerstvo vpliva na drţavni proračun. 
 
Trditev v hipotezi 3 drţi, kar dokazujem z analizo prednosti, slabosti, priloţnosti in 
nevarnosti javno-zasebnega partnerstva (SWOT analizo) za drţavni proračun in za 
drţavo. Prav tako hipotezo potrjujem s primeri uporabe modelov javno-zasebnega 
partnerstva, ki sem jih prikazala za proračun Mestne občine Maribor. Rezultati 
prikazanih primerov bi bili enaki za drţavni proračun, kar pomeni, da javno-zasebno 
partnerstvo ugodno vpliva na proračun, ker se z uporabo modelov javno-zasebnega 
partnerstva zniţujejo stroški javnih investicij in zadolţevanje v proračunu zaradi 




Hipoteza 4: javno-zasebno partnerstvo vpliva na proračun Mestne občine Maribor.   
 
Trditev v hipotezi 4 drţi, kar dokazujem z analizo prednosti, slabosti, priloţnosti in 
nevarnosti (SWOT analizo) javno-zasebnega partnerstva za proračun Mestne občine 
Maribor in Mestno občino Maribor. Hipotezo potrjujem s primeri, ki sem jih prikazala za 
proračun Mestne občine Maribor. Javno-zasebno partnerstvo s svojimi modeli zniţuje 
stroške javnih investicij in zadolţevanje ter omogoča zagotavljanje virov za financiranje 
javnih investicij iz zasebnega sektorja.  
 
Preveritve in utemeljitve posameznih hipotez dokazujejo, da so skozi raziskavo potrjene 
vse štiri postavljene hipoteze. 
 
 112 
11 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K STROKI IN ZNANOSTI 
 
 
Pomemben prispevek magistrskega dela je izvedena analiza prednosti, slabosti, 
priloţnosti in nevarnosti (SWOT analiza) javno-zasebnega partnerstva za drţavni 
proračun in proračun Mestne občine Maribor, ki daje pomemben prispevek k odločitvi 
za javno-zasebno partnerstvo.  
 
Raziskava na osnovi primerov v Mestni občini Maribor daje odgovornim na področju 
občinskih investicij v Mestni občini Maribor potrditev odločitve financiranja občinskih 
investicij z javno-zasebnim partnerstvom. Predvsem je to pomembno za občinske 
investicije, ki se bodo izvajale na področju kulture za Evropsko prestolnico kulture, ki 
bo potekala leta 2012 in Zimsko Univerziado, ki bo potekala leta 2013. Ob pomanjkanju 
proračunskih virov za financiranje investicij je javno-zasebno partnerstvo edina rešitev 
za izvedbo teh pomembnih občinskih investicij. Raziskava prispeva k odločitvam za 
javno-zasebno partnerstvo vseh občin, ki imajo teţave s financiranjem občinskih 
investicij in prav tako odgovornim za javne investicije na drţavni ravni.  
 
Za intenzivnejše izvajanje javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji in predvsem z 
uporabo modelov javno-zasebnega partnerstva, ki so v tujini stalna praksa, bi bilo 
potrebno Zakon o javno-zasebnem partnerstvu spremeniti in dodati postopke izvajanja 
zasebne finančne pobude, lizinga in komercialnih storitev, ki bi se izvajali v okviru javne 
infrastrukture. Tako bi bili dvomi o odločitvi za javno-zasebno partnerstvo odpravljeni 
in bi modeli, ki so v tujini stalna praksa, postali tudi v Sloveniji stalna praksa, ker bi bili 
ustrezno urejeni z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu. 
 
Pomembno je, da so takšne raziskave potrebne, ker mora Slovenija predvsem sedaj, ko 
je v času gospodarske krize in ko je potrebno iskati vire financiranja za javne 
investicije, odpreti vrata zasebnemu sektorju, da bo lahko z javnimi investicijami 
vzpodbujala njen razvoj v prihodnosti in postala gospodarsko močna drţava.  
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12 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
 
Dobra in pravilna uvedba javno-zasebnega partnerstva za financiranje javnih investicij 
je danes ključnega pomena in prinaša dobre rezultate za javne finance na drţavni in na 
lokalni ravni. Rezultati raziskave so lahko osnova za nadaljnja raziskovanja in za 
izboljšanje odločitev pri sestavi predloga drţavnega proračuna, proračuna Mestne 
občine Maribor in prav tako tudi drugih občin v Sloveniji.  
 
Rezultati so uporabni predvsem za Mestno občino Maribor pri pripravi predloga Načrta 
razvojnega programa za obdobje štirih let in proračuna za leto 2010, kajti vodstvo 
Mestne občine Maribor bo sprejemalo odločitve za financiranje projektov za leto 2012 
za Evropsko prestolnico kulture in za leto 2013 za Zimsko Univerziado. Raziskava poda 
odgovore na številna odprta vprašanja, ki se v vodstvu in politiki pojavljajo. 
 
Raziskava je zanimiva in uporabna za vse, ki jih to področje zanima in bi ţeleli še kaj 
dodati in morda še več raziskati. 
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13 ZAKLJUČEK  
 
 
Naraščanje potreb druţbenega in poslovnega okolja so gibalo razvoja vsake druţbe. Za 
hitrejšo in učinkovitejšo izvedbo ciljev morata drţava in Mestna občina Maribor 
zagotoviti moderno in zmogljivo infrastrukturo.  
 
Večanje aktivnosti zasebnega sektorja in povezovanje z javnim sektorjem na področju 
infrastrukture je v zadnjem desetletju postalo svetovni trend. Pozitivne učinke, ki jih 
prinašajo te povezave, so v praksi spoznale ţe številne članice Evropske unije, zato je 
tudi s strani evropskih institucij prisotna močna podpora pri uvajanju javno-zasebnega 
partnerstva vseh članic Evropske unije.  
 
V magistrskem delu sem preučevala javno-zasebno partnerstvo in skušala prikazati 
dejansko stanje in probleme drţavnega proračuna in proračuna Mestne občine Maribor 
ter ugotoviti vpliv uporabe modelov javno-zasebnega partnerstva na proračun Mestne 
občine Maribor.    
 
V uvodu magistrskega dela sem predstavila problem, predmet, namen in cilj 
raziskovanja javno-zasebnega partnerstva. V drugem poglavju sem skušala ponazoriti 
temeljne vzroke in razvoj dogodkov, ki so pripeljali do potrebe uvedbe javno-
zasebnega partnerstva. V tretjem poglavju sem predstavila osnovne značilnosti javno-
zasebnega partnerstva. V četrtem poglavju sem predstavila analizo prednosti, slabosti, 
priloţnosti in nevarnosti vključevanja v projekte javno-zasebnega partnerstva (SWOT 
analizo) ter prikazala bistvene značilnosti projektnega financiranja in njegove 
najpogostejše vrste, ki se uporabljajo v praksi. V petem poglavju sem ponazorila 
modele javno-zasebnega partnerstva, njihove osnovne značilnosti, priloţnosti, izzive, 
vplive in posledice njihove uporabe na javne finance. Sledi šesto poglavje s 
predstavljeno analizo dobrih praks javno-zasebnega partnerstva v Veliki Britaniji, Irski 
in Avstriji ter stanjem v Sloveniji. Prav tako so v šestem poglavju prikazane skupne 
značilnosti javno-zasebnega partnerstva izbranih evropskih drţav in primerjava s 
Slovenijo. V sedmem poglavju so prikazane dosedanje izkušnje uvajanja javno-
zasebnega partnerstva v Sloveniji, dejansko stanje drţavnega proračuna in ugotovljene 
prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti javno-zasebnega partnerstva za drţavni 
proračun in za Slovenijo. V osmem poglavju so prikazane dosedanje izkušnje uvajanja 
javno-zasebnega partnerstva v Mestni občini Maribor, dejansko stanje proračuna 
Mestne občine Maribor in ugotovljene prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti za 
proračun Mestne občine Maribor in za Mestno občino Maribor. Sledi raziskava vpliva 
uporabe modelov javno-zasebnega partnerstva na proračun Mestne občine Maribor. V 
devetem poglavju sem opisala doseţene rezultate raziskave. V destem poglavju sem 
opisala preveritev štirih hipotez, ki sem jih postavila v začetku magistrskega dela. V 
enajstem poglavju je opisan prispevek rezultatov opravljene raziskave k stroki in 
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znanosti. V dvanajstem poglavju sem predstavila uporabnost rezultatov raziskave. S 
trinajstim poglavjem zaključujem magistrsko delo, v katerem sem prikazala ugotovitve 
po poglavjih in sklepne misli. Sledi seznam uporabljene literature in virov, seznam slik, 
tabel in grafikonov ter priloga. 
 
Drţava in Mestna občina Maribor pri zagotavljanju javnih investicij prebivalcem 
velikokrat naletita na deficit finančnih sredstev, bodisi zaradi nezadostnega 
financiranja, ki je posledica neustrezne normativne ureditve, ali zaradi izredno velike 
vrednosti javnih investicij. Tako ekonomska teorija kot praksa potrjujeta, da je zgolj 
lastno financiranje najdraţja oblika financiranja investicij. 
 
Javno-zasebno partnerstvo s svojimi modeli predstavlja številne moţnosti vključevanja 
zasebnega kapitala. Glavni značilnosti javno-zasebnega partnerstva sta delitev 
finančnega bremena in delitev tveganja. 
 
Iz analize dobre prakse javno-zasebnega partnerstva izbranih evropskih drţav je 
razvidno, da obstaja velik interes za sodelovanje v investicijskih projektih tako s strani 
drţave kot s strani zasebnega sektorja. Glavni motivi drţave so proračunske narave, 
motivi zasebnega sektorja pa se kaţejo v povezovanju v partnerstva, ki jim nudi nove 
poslovne moţnosti. Analiza tuje prakse nas nauči dveh ključnih dejstev za uspeh 
projektov, to sta urejeno zakonodajno področje in ustrezna institucionalizacija javno-
zasebnega partnerstva.  
 
Pomembno je, da se mora Slovenija po uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem 
partnerstvu zgledovati po uspešni tuji praksi in uporabljati modele javno-zasebnega 
partnerstva za financiranje javnih investicij, saj ji sprejeti Zakon o javno-zasebnem 
partnerstvu to tudi omogoča. Če bo to upoštevala in se odločala za modele javno-
zasebnega partnerstva, bo uspešna pri javnih investicijah. Istočasno pa bo to ugodno 
vplivalo na drţavni proračun. 
 
Javno-zasebno partnerstvo prinaša v javni sektor učinkovitost, ekonomičnost, 
uspešnost, konkurenčnost in fleksibilnost. Torej skuša odpraviti zastareli rigidni sistem. 
Javnemu sektorju se odpirajo moţnosti dobrega dolgoročnega sodelovanja z zasebnim 
sektorjem tako na področju kapitala kot na področju znanja.    
Javne investicije je potrebno vzpodbujati v drţavi in v Mestni občini Maribor. 
Financirajo se naj z modeli javno-zasebnega partnerstva, ki ugodno vplivajo na drţavni 
proračun in na proračun Mestne občine Maribor. 
 
Mestna občina Maribor se naj ob pripravi na izvedbo velikih projektov, ki jo čakajo v 
letu 2012 in 2013, odloči za modele javno-zasebnega partnerstva, saj bo s tem za 
izvedbo velikih projektov zagotovila vire financiranja iz zasebnega sektorja, ker jih iz 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Javno-zasebno partnerstvo in njegov 
vpliv na javne finance izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja, somentorja in članov 
komisije; 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo-predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so 
tuje misli oziroma ideje predstavljene kot moje lastne-kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam 
z objavo dela na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Anastazija Brkljačič, prof. 
